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Vezet6i 6sszefoglalo

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontjat bizta meg a
Regionalis Operativ Program fenntarthatdsagi elvei érvényesilésének az értékelésére.

A kutatds célja

A tanulmany f6 célja annak megvizsgalasa, hogy a 2004-2006 id&szakra érvényes ROP
dokumentumban miként valésulnak meg a fenntarthato fejl6dés kornyezeti vonatkozasu
elvei, mint horizontalis szempontrendszer, valamint annak megallapitdsa, hogy milyen
tipusu konstrukciokkal, palyazati kiirdsokkal lehet ezeket aktivan érvényesiteni. Altalanos
cél volt az NFT I. ROP-ban szerepl§ célkitlizések szintjén megfogalmazott konkrét célok és
a megjelenitett indikatorok értékelése.

A kutatas feladatai

1. A fenntarthato fejl6dés koncepcionalis kereteinek szakirodalmi attekintése, valamint az
elvek Eurdpai Unids és hazai policy-be valo atiltetési gyakorlatainak a bemutatdsa.

2. A ROP-hoz kapcsolédd programdokumentumok fenntarthatdsdgi onatkozdsu kritikai
elemzése

3. A ROP-dokumentumok és mintaprojektek elemzését lehetévé tevé szakértdi kornyezeti
szempontu fenntarthatdsdagi értékrendszer kialakitasa.

4. Mintaprojektek vizsgalata és értékelése a fenntarthatdsagi elvek érvényesilése
tekintetében

A kutatas modszertana

A munka késGbbi szakaszaban hasznalt szakértGi fenntarthatdsagi értékrendiinket a
tanulmany elsé részében (1. fejezet) 6sszefoglalt fenntarthaté fejlédés fogalmi kereteinek
és szakirodalmi hatterének megvizsgdalasaval kivantuk megalapozni.

A masodik részben (2. fejezet) a programozas folyamatanak kritikai szemlélet( vizsgalata
kapott helyet, amelyben a folyamat fazisain keresztil értékeltik a kornyezeti
fenntarthatdsag elveinek érvényesiilését. Mindez metodikailag négy kulcsdokumentum
elemzését jelentette:

1. a Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP),
2. a ROP Programkiegészité dokumentum,
3. a ROP-hoz kapcsolédd Kérnyezeti Fenntarthatdsagi Utmutato és
4. az ex-ante Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat.
Az intézkedésenkénti elemzés targyat a palyazati Utmutaték dokumentumai képezték.

Az analizist és szintézist a szakértGi kornyezeti szempontu fenntarthatésagi elvrendszer
kidolgozdsa alapozta meg, amely mint vezérfonal segitette az programozasi folyamat
kiilébnbo6z6 stadiumainak az értékelését.
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A FENNTARTHATO FEJLODES, MINT HORIZONTALIS ELV ERVENYESULESE
A REGIONALIS OPERATIV PROGRAMBAN

A 3. fejezetben a palyazasi folyamat és a projekt megvaldsulasat kovets szakasz elemzése
tortént mélyinterjuk alapjan.

A tanulmany utolsé részében (4. fejezet) a tanulsagok levondsaval javaslatot tesziink a
jov6beni programozasi mechanizmus szamara.

A kutatdas f6bb megallapitasai

A Regionalis Operativ Program turizmussal és varos-rehabilitacidoval kapcsolatos
intézkedései alapvet6en kielégitik a fenntarthatdsag elvének kornyezeti szempontu
vonatkozasait, azonban sokkal mélyebb, valéban horizontalis elveken érvényesiils, a
maindl szerteagazobb, szélesebb korben is értelmezhetébb szempontokat kell, hogy
kielégitsenek. A ROP altal tdmogatott, konkrét kornyezeti beavatkozdssal jaro,
tevékenységek fenntarthatdsdgi aspektusd meghatarozdsa, kritériumai és ellenGrzési
feladatainak sokkal komplexebb és strukturaltabb formdban kell felt(inik. Az elveknek
nem csak a ROP-okban, de mas OP-k szempontrendszereiben is meg kell, hogy jelenjenek.

A ROP-hoz készllt Stratégiai Kornyezeti Vizsgdlat (SKV) mddszerei tekintetében
megallapithatd, hogy az alkalmas a programok értékelésére, azonban a mddszereket
finomitani kellene. Az SKV problémafaja tulsagosan altalanos, és nagyon leegyszer(sitett,
a regionalis problémak feltarasa alapjan késziilt orszagos szintlire. Maga az értékrendszer
jo kiinduldsi pont, dm a fenntarthatdsdagi értékrend még bdvithets, és szigorithatd a
hathatésabb eredmények elérése érdekében.

Az értékelési rendszerben rendkivil széles kdrben kell alkalmazni a kérnyezetpolitikai
célokat. Lehet6ség szerint azokat, amelyek a szigorubb hatarokat szabjak. Vagyis ha a
magyar NKP szigorubb hatdrvonalakat alkalmaz, mint az EU Kornyezeti Cselekvési
Programja, akkor a magyar szabalyok legyenek az irdnyaddak. A kornyezetpolitikai
céloknal célszer(i lenne mar olyan célokat is megfogalmazni, melyek elérését a
jogszabalyok csak kés6bbi id6pontban teszik kotelezévé.

A 2003-ban késziilt ROP alapvet6en gyengén jeleniti meg a teriileti megfontolasokat.

A kutatds eredményei alapjan megfogalmazhato javaslatok

o A kés6bbiekben a programozas folyamatdban alulreprezentaltan megjelend
kdrnyezeti magatartasra vonatkozo elveknek (az életmddvalasztds lehetéségeinek
megbrzése, a helyi erGforrdsok a helyiek hasznat szolgaljak, a régié nem
korlatozhat mas régiét és a fenntarthatdsag elveinek erkélcsi normava vélasa) a
szigorubb érvényesitése szlikséges.

e A fentarthatdsagi Uzenetek legyenek témdra szabottak, az adott pdlyazat
témajahoz igazitottak. A kozponti fenntarthatésagi értékelési kritériumok és
fenntarthatdsagi kézikonyvek helyett, vagy azok kiegészitéseként, az egyes
operativ programokra, vagy akar egyes prioritdsokra késziiljon specialis
fenntarthatdsagi értékelési kritérium és Utmutato.

e Nem csak tematikus, de terileti fékuszalast is végezni kell a fenntarthatdsagi
Uzenetek kialakitdsakor. Ezeket az lizeneteket be kell épiteni a palyazati kiirdsok
értékelési kritériumai kozé és a fenntarthatdsagi utmutatdkba. A fenntarthatdsag
szempontjabdl kilonlegesen érzékeny vagy specialis célterliletekre vonatkozé
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specialis fenntarthatésagi Uzeneteket vagy kritériumokat kell megfogalmazni.
Ennek hidnyaban az idevonatkozé, UMFT-ben rogzitett fejlesztéspolitikai irdnyok
teljes mértékben elvesznek a végrehajtas soran.

Ezeken az UMFT teriiletfejlesztési prioritdsdban rogzitett célteriileteken
megvaldsuld barmilyen céld vagy tematikdju fejlesztés kozil preferalni azokat,
amelyik képes hozzdjarulni a célterlilet sajatos kornyezeti problémdjanak
orvosldsdhoz, és hatranyba kell hozni azt, amelyik silyosbitja ezeket a
problémakat.

A fenntarthatdsagot térségi dimenzidban is értelmezni kell. Ezt megfelel6en
szolgélhatja az, ha az UMFT teriileti kohézié horizontalis céljanak érvényesiilését
mérd horizontdlis szempontok is bekerilnek értékelési kritériumok kozé (ezek
eddig csak a kornyezetfejlesztési és turisztikai kiirdsokban jelentek meg). Ezek a
kritériumok ugyanis a terileti kohézid érvényesitése mellett, a fenntarthatdsag
térségi dimenzidinak elveit is szdmon kérik.

A projektmenedzsmenttel tdmasztott kritériumok kozott preferenciat élvezzen, ha
a menedzser rendelkezik olyan végzettséggel, mely feltételezi a fenntarthatdsagi
ismereteket (kérnyezetmérnok, geografus), illetve ha menedzsment szervezet
korabban e téren gyakorlatot szerzett.

Nagyon fontos lenne, ha a kétkoros palydzatok két forduldja kozotti
projektfejlesztésekben, illetve a kiemelt projektek fejlesztése sordn kiemelt
szerepet jatszana a projekt fenntarthatdsagi kritériumokhoz valé igazitasa.

A kozremUikodé szervezetek és iranyitd hatdsagok programmenedzserei részére a
program témajdra és az elvégzett feladatra szabott fenntarthatdsagi képzéseket,
mUihelytaldlkozékat kell szervezni.

A programmenedzsment nyuljtson egységes iranymutatast a fenntarthatdsagi
értékelési kritériumok érvényesitésére vonatkozdéan a birdlatban részt vevé
értékel6 szakemberek szamara.

A programmonitoring gy(ljtsén adatokat a projektek fenntarthatdsagi
kritériumoknak vald megfelelésérdl is. Ez legegyszer(ibben a kivalasztasi értékelés
soran a fenntarthatésag szempontjabdl relevans kritériumokra (nem biztos, hogy
csak a fenntarthatdsagi kritériumok blokkjaba esd, Id. pl. teriiletiség) kapott
pontszamok minél részletesebb (részpontszamok is) rogzitése segitheti.

A programértékelések tartalmazzanak fenntarthatdsagi és kornyezeti értékelési
szempontokat is. A horizontalis elvek értékelése sajnos altaldnossagban alarendelt
szerepet jatszik az UMFT Ertékelési Tervében. Ezért legaldbb a fenntarthatdsagi
vonatkozasban gazdag ROP-ok értékelési protokolljaban kellene hangsilyosan
szerepeltetni a fenntarthatdsag teljestlését, elsGsorban a folyamatos
értékelésekben.

A folyamatos tervezés, azaz az operativ programokhoz tartozd akciotervek
készitése és frissitése soran (kétévente) az eddigieknél hangsulyosabban
figyelembe kell venni a fenntarthatdsagi szempontokat.

©OMTA RKK 7



1. A FENNTARTHATO FEJLODES FOGALMI ES SZAKIRODALMI MEGALAPOZASA

1.1. Eszmetorténet, kiilonb6z6 megkozelitések vazolasa, a kovetendo
értelmezés kivalasztasa és fogalommagyarazat

A fenntarthatd fejl6édés fogalmat széleskord tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
tartalommal értelmezve el&sz6r a Brundtland-jelentés fogalmazta meg (Our Common
Future, 1987).

A fenntarthaté fejl6dés olyan fejl6dés, amely kielégiti a jelen szlikségleteit anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jov6 nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket”
(Kornyezet és Fejl6dés Vilagbizottsag — 1987). A fenntarthato fejl6dés tehat a folytonos
szocialis jolét elérését és biztositasat jelenti anélkiil, hogy a természet értékeit annak
Okoldgiai eltartd képességét meghaladé médon vennénk igénybe. Vagyis a kérnyezetre
gyakorolt hatdsok, a kornyezetterhelés olyan mérték( igénybevételét és korlatozasat kell
elérni, hogy ne haladjuk meg a kornyezeti rendszerek terhelhet6ségét, ne karositsuk a
természetes Okoszisztémak Onszabdlyozd képességét. Ez azt jelenti, hogy a természeti
t6ékét a természeti er6forrdsok értékének megdbrzése mellett haszndljuk a gazdasagi
novekedés feltételeinek el6teremtéséhez egy igazsagosabb tér- és fogyasztdsi struktura
kialakitdsa mellett.

Az 1992-es ridi konferencidn elfogadott és az ENSZ Kozgylilés altal megerdGsitett
fenntarthatd fejlédési program koordindlasara 1993-ban alakult meg az ENSZ
Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga. E testillet egy tobbéves munkaterv szerint foglalkozott
a program egyes elemeivel. Emellett szamos vildgkonferenciadt, férumot tartottak az
1993-1997 kozotti id6szakban (igy példaul szocialis fejlédési, népesedési, élelmezésiigyi
vildgkonferenciat). 1997-ben az ENSZ Kézgydilés Rendkiviili Ulésszaka (,,Ri6+5”) keretében
értékelték a vilagtaldlkozé Ota eltelt id&szakra vonatkozéan az ENSZ-program
megvalésitasanak eredményeit és korlatait. Az (ilésszakon megerdsitették az eredeti
ENSZ-program jelent6ségét, s egy Ujabb tobbéves munkatervet fogadtak el a végrehajtas
elésegitésére a 2002-ig terjedd id&szakra.

A program-, illetve az ENSZ szakositott szervezetei kozotti koordindlassal is foglalkozd
bizottsag 1993-tél minden évben (lésszakot tartott. Tevékenységét valasztott elnokség
irdnyitotta, amely felelés volt a munkaterv vonatkozd részének végrehajtasaért, és a
kovetkez6 Ulésszak el6készitéséért. E bizottsag elndke lett példaul 1994-ben Klaus Tépfer
akkori német szovetségi miniszter, aki jelenleg az ENSZ Kornyezeti Programjanak a
vezetGje, 1998-ban Simon Upton Uj-zélandi miniszter, 2000-ben a cseh Bedrich Moldan
ex-miniszter. 1998-ban az ENSZ-bizottsag egyik alelnokének Magyarorszag képviselGjét
valasztottak meg (Farago Tibor személyében). A témakor vezetd koordinatorava az ENSZ-
szervezeten belll 1993-tél Nitin Desai fGtitkar-helyettest jelolték ki; tevékenységét az
ENSZ-titkarsag kiilon részlege segiti.

A fenntarthatd fejl6dés kornyezetstratégiai jelent6ségét a hazai szerz6k kozil Lang |.
fejtette ki el6szor meglehetGs részletességgel (1993). Erre vald autentikussagat kilon
hangsullyal hdzta ald az a tény, hogy Lang |. mint a kornyezet- és természetvédelem
nemzetkozileg elismert szakembere, a magyar tudomany képviseletében vett részt a
fenntarthato fejl6dés elveit kidolgozd Brundtland Bizottsag sz(ik korl grémiumaban.

A fenntarthatd fejl6édés gondolata ugyanakkor éles vitakat valtott, és valt ki ma is a
szakirodalomban. Elmélete ugyanis mindaddig alig lesz tobb az 6koldgiai, vagy tagabb
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A fenntarthato fejl6dés fogalmi és szakirodalmi megalapozasa

értelemben a kornyezeti valsag egy ujabb filozéfiai megkdzelitésénél, ameddig a
probléma leglényegesebb elemeit a tarsadalom nem képes a maga valdsdgdban
értelmezni és kezelni. Az embereknek kell a fenntarthaté fejl6désnek megfelel§ tartalmat
adni, és megvaldsitasanak érvényt szerezni minden részletében a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok természettel valé kapcsolatdban a legkisebb térségektdl, mint pl. a kakukkfd
vagy a hangydk — mint olyan kicsiny él6helyek, amelyekre az ember ritkan figyel oda
élettere, a telepliléseken és telepiilésrendszereken, a regionalis térségeken at Foldlink
egészére kiterjedGen.

A kornyezet- és természetvédelem terlletén az emberi tehetetlenség (kulonosen
gazdasagi, tdrsadalmi megnyilvanuldsaiban) és a tudomany nehézkes Utkeresése a
jellemz6. Czelnai R. (1994b) ez utdbbi vonatkozdsaban a legizgalmasabb kérdésnek azt
tartja, hogy hogyan m(ikodik (vagy nem m(ikédik) az informaciés kapcsolat a tudomanyos
kozbsség és a dontéshozdk (kiilonosképpen a nemzetkozi politika iranyitdi) kozott.

A Ridi Fold Csucs 6ta eltelt kozel tiz év eredményei az ezredforduld tajékan azonban azt
mutatjak, hogy Rio (1992) a kornyezet- és természetvédelem szempontjabdl egy sor
fontos és hasznos folyamatot inditott el, illetve gyorsitott fel. A riéi ENSZ-konferencia a
kornyezetrél és fejlédésrél 27 altalanos érvényl elvet fogadott el. Ezek az un. Ridi
Nyilatkozat a Kérnyezet és Fejl6désr6l és a hozza kapcsolédd ,, Agenda 21” (,Feladatok a
XXI. szdzadra”) cimmel deklardlt akciéprogramban keriiltek megfogalmazasra. Ennek
azonban a globdlis 6koldgiai és kdrnyezeti valsag szempontjabdl a legfébb gyengéje, hogy
nem kotelez6 érvényl nemzetkdzi jogi dokumentumrdl van szé, hanem csupdn
ajanlasokrdl, amelyeket a vilag kilonb6z6 pontjain masként és masként értelmeznek.
Lehetett-e volna egyaltalan mdsként kezelni a globdlis kdrnyezeti valsagot 1992-ben?

Rio elismert értékei mellett, amikor kozel tiz év elteltével, ezen ismeretek alapjan a
fejl6d6 orszagok aspektusdbdl a gyorsuld kérnyezeti valsdgot latva vizsgdljuk az ENSZ
Vildgkonferencia eredményeit, akkor érthet6 e szigoru kritika. Az 1970-es években
formalédott és a Brundtland-jelentésben (1987) pontosan koérvonalazott fenntarthatd
fejlédés gondolatat olyan lendilettel inditotta Gtjdra, amely a Fold minden pontjara
eljuttatta azt, s6t a tudomanyt soha nem latott vitara késztette a fentebbi kritikdk
ellenére (és ugy tlinik, a tudomany a kordbbi néhany jeles kutatd problémaérzékeny
felvetésével szemben ma mar egyre nagyobb kutatdi kapacitdssal fordul e kérdés felé),
akkor kozelitiink Rio valédi értékéhez.

1.2. Altalanos osszehasonlité elemzések

1.2.1. Kozdsségi politikaalkotas

Az Eurdpai Unid a tovabbi tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés f6 irdnyait megszabd lisszaboni
stratégiat kovetGen a 2001. juniusi goteborgi Eurdpai Tanacson véglegesitette, illetve
fogadta el az EU Fenntarthaté Fejl6dési Stratégiajat. A Lisszaboni Stratégia és a Goteborgi
Stratégia egylttesen hatarozzak meg az EU szamara a legkritikusabb és egymassal is
Osszeflggl fejl6dési problémakat, tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti tendenciakat, s
egylttesen tekinthet6k az EU jov6jét meghatdrozo stratégiai dokumentumnak.

Az Eurdpai Tanacs szerint a fenntarthato fejl6dés eléréséhez valtozasok sziikségesek a
politikak kialakitasaban és a megvaldsitas mdodjaban az EU szintjén és a tagallamokban
egyarant ugy, hogy a fenntarthatd fejl6édésnek az Osszes agazat és politika kozponti
célkitizésévé kell valnia. A stratégia meghatdrozza az EU altal kdvetendd irdnyokat a
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globalis problémak megoldasdra iranyuld nemzetkozi egylttmiikodéssel osszefliggésben
is. Az EU a tagallamok mellett felkérte az akkor még tarsult orszagokat is, hogy az EU
stratégidval 6sszhangban készitsék el sajat stratégiajukat.

A fenntarthatd fejl6dés pozitiv hosszu tava jovéképet kindl az Eurdpai Unidnak egy
sikeresebb és igazsagosabb tdrsadalomrdl, egy kiegyenlitettebb gazdasagi fejlettséget
mutato térstruktirarol, egyuttal egy tisztdbb, biztonsagosabb és egészségesebb kornyezet
igéretével — egy tarsadalomrdl, amely jobb életmindséget biztosit szamunkra,
gyermekeinknek és unokainknak. Ahhoz, hogy ezt a gyakorlatban is megvaldsithassuk, a
gazdasagi novekedésnek el6 kell segitenie a tarsadalmi haladast, és tiszteletben kell
tartania a kornyezetet, a szocidlpolitikdnak ala kell tdmasztani a gazdasag teljesitményét,
a kérnyezetpolitikdnak pedig koltséghatékonynak kell lennie.

Ahhoz, hogy a kérnyezet pusztuldsat és az er6forras-felhaszndlast szét lehessen valasztani
a gazdasagi és tarsadalmi fejl6déstél, a koz- és maganberuhdzdsokat uj, kornyezetbarat
technoldgiak iranyaba kell terelni. A fenntarthaté fejlédési stratégidanak az elkovetkezd
években katalizatorként kell szolgdlnia a politikusok és a kdzvélemény szdmara, tovabba
az intézményi reform, valamint a vdllalati és fogyasztéi magatartas valtozasanak
hajtderejévé kell valnia. Az egyértelm(, szildrd és hosszu tava célkitlizések alakitjak majd
az elvdrasokat, és megteremtik azokat a feltételeket, amelyek mellett a vallalkozasok
kell6 bizalommal rendelkeznek innovativ megolddsokba valé beruhdzdsokhoz és Uj,
mind&ségi munkahelyek létrehozasahoz.

A Bizottsag javasolja, hogy a stratégia azokra a problémakra is 6sszpontositson, amelyek
sulyos vagy visszafordithatatlan fenyegetést jelentenek az eurdpai tarsadalom jovébeni
jolétére.

A legfontosabb veszélyforrasok kozil néhany (amelyekre a magyar stratégia kialakitasanal
is figyelemmel kell lenni): a népesség eloregedése, a szegénység, a dramaian felgyorsult
bioldgiai sokféleség csokkenése, a talajpusztuldas, a hulladék tartésan gyorsabban
novekszik, mint a GDP, forgalmi torléddsok a kdzlekedésben, az éghajlatvaltozas veszélyei
stb.

A politikai vezet6 szerep alapvetd fontossagu. A fenntarthatd fejlédéshez megkovetelt
valtozasokhoz er6s politikai elkdtelezettségre lesz sziikség. Bar a fenntarthatd fejl6dés
kétségkivil az egész tarsadalom hasznara valik, bonyolult kompromisszumokat kell majd
kotni az egymassal itkoz6 érdekek kozott. Nyiltan és 8szintén szembe kell néznlink
ezekkel a kompromisszumokkal. A politikakat igazsagosan és egyensulyra torekvé mddon
kell megvaltoztatni, de nem szabad megengedni, hogy sz(ik részérdekek érvényesiljenek
a tdrsadalom egészének jélétével szemben.

Bar az Eurdpai Unid a politikak széles skalajaval rendelkezik a fenntarthatdsag gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi dimenzidira vonatkozdan, ezeket azonban nem hangoltdk Ossze
kell6képpen. Tul gyakran fordul el, hogy a politika egyik teriletén a célkitlizések elérése
érdekében folytatott tevékenység egy masik terileten akadalyozza az el6rejutast,
mikozben a problémak megolddsa mas agazatokban vagy a kormdnyzat mds szintjein
tevékenykedd politikai dontéshozok kezében van. Ez szamos, hosszi tavon
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fenntarthatatlan trend egyik f6 oka. Az Osszefliggéseket figyelembe vevd, hosszu tavu
elképzelések hidnya emellett azt is jelenti, hogy tulsagosan is a rovid tavu koltségekre
Osszpontositanak és sokkal kevésbé az olyan jovSbeli helyzetek elérésére, amelyekben
hosszabb tdvon ,mindenki nyer”.

e sz

A fenntarthatd fejl6dés stratégidjanak elfogaddsa azért fontos az Eurdpai Unid
valamennyi tagorszdga szamara, mert jelenlegi ismereteink szerint csupan ez az egyetlen
lehet6ség a vildg tdrsadalmi, gazdasdgi, szocialis és kornyezetvédelmi konfliktusainak
feloldasara, a globalis valsag tovabbi elmélyllésének megallitdsara.

A fenntarthatd fejlédés nem csupan kornyezetvédelmi kérdés, s6t a kornyezet- és
természetvédelem csupan egy pillére — rendkiviil fontos eleme — a tarsadalmi, gazdasagi
és szocialis igazsdgossag megvalodsitasa felé torekvé folyamatnak.

Gazdasagi névekedés és/vagy fenntarthato fejlédés

Barmennyire is kdzismert, nem kerilhetjik meg a fenntarthato fejl6dés alapgondolata két
fontos fogalmdnak, a novekedés és a fejlédés rovid elemzését. Maga a tudomany is
sokszor dsszekeveri a fenntarthaté fejlédés és a novekedés fogalmat, még ha ez utébbi
elé is odateszi a fenntarthatd jelz6t. Pedig a két fogalom kozott definicidjdban és
tartalmaban is Iényeges kilonbség van, amely azonban nem zdrja ki egymas melletti
érvényesulésiiket az emberiség tarsadalmi, gazdasagi fejl6édésének akar hosszu tavu
folyamatdaban sem, de szét sem valaszthatdk olyan koénnyen, mint azt elsé latasra
hinnénk.

A novekedés a gazdasagi rendszer anyagi, technikai, mdszaki javainak gyarapoddsat,
kitdguldsat jelenti, amelyet tudomdnyosan elfogadott mennyiségi mérészamokkal,
mutatdkkal mérnek, pl. a GDP, GNP. igy fenntarthaté névekedésrél beszélni a végletekig
ellentmondasos. Balogh J. ezt az ellentmondast egy interju keretében a kévetkezéképpen
mutatta be: Foldiinkdn a bioszféra egy zart rendszert képez, névekedésének hatarai ezért
végesek (a fak az érintetlen Gserd6ben sem néhetnek a végtelenségig, de az ember is
bioldgiai 1ény, mint faj, a tarsadalom pedig ennek egy populaciéja). Ervényes ez a
gazdasagi novekedés mennyiségi mutatdira is (a sok tényezd kozil legyen szabad itt
csupdn a természeti er6forrasok mennyiségi korlatjara utalni). A gazdasagi novekedés
motorja a piac, amelynek barmely valtozatat (legyen az neoklasszikus, posztfordista vagy
mas tipusu modell) a t6ke és a profit mozgatja elsGdlegesen, ez pedig Ujratermeli a
kiilonbségeket az anyagi jolétben és a szegénységben él6k kozott a legszigorubb
szabalyozdk mellett is.

A fejl6dés ezzel szemben elsGsorban min&ségi valtozasokat takar. A tarsadalom esetében
ilyen példaul az életmindségi tényez6k javitasaban szerepet jatszo tiszta kdrnyezet és az
ahhoz valé emberi jog. Ezt nehezebb mérni, mint a novekedést, nem is zarja ki a gazdasagi
novekedést, s6t azt még a fenntarthatd fejl6dés gondolatkore is sziikségesnek tartja, ha
az a természeti tékekészlet meglrzését és helyredllitdsat szem el6tt tartva valdsul meg. A
fejl6édés motorja az emberi tudas. A fejlédésnek mindazonaltal része lehet, része kell,
hogy legyen a névekedés. Ez azonban a fenntarthatd fejl6dés stddiumaban mar csupdn
kornyezetbarat, anyag- és energiaigényét minimalizalé, a szennyezés mértékét erdsen
visszafogo fejlett technoldgidk alapjan valdsithaté meg, amelyhez hulladék-ujrahasznosité
ipar is tarsul.
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A fejlédés fogalma sok szubjektiv elemet is tartalmaz. Példaul az egészségligy fejlettségi
szinvonaldnak fontos mutatdja a gydgyszerellatas. A bizonytalansagi tényez6 itt az, hogy a
gyogyszer ugyan gyogyit, de a gydgyszergydrak, mint vegyi lizemek a termelés sordn
kornyezetszennyezést idézhetnek elG, s6t toxikus hulladékokkal a bioszférara kozvetlen
veszélyt is jelenthetnek. A légkdri emisszidval ndvelhetik az allergias megbetegedéseket, a
toxikus hulladékok 4dltal el6idézett szennyezés kivaltdja vagy felgyorsitdja lehet a
daganatos megbetegedéseknek stb. Ezek ismeretében a gyodgyszergyarak korantsem
biztos, hogy pozitiv iranyba billentik ki annak a fenntarthaté fejl6désnek a mérlegét,
amelyben a tdrsadalmi, gazdasagi értékek mellett a természeti kornyezeti értékek vagy
karok is megmérettetnek. Mas példa: az el6recsomagolt félkész vagy késztermékek
ugyanabban az orszdgban, ugyanabban a jéléti biztonsdgban az emberek egyik csoportja
szamara fejl6dést jelentenek, a z6ld mozgalmakban részt vevék kérében azonban biztos,
hogy tiltakozast, ellenérzést, rossz kozérzetet valtanak ki.

Az Eurdpai Unié politikajdban a lisszaboni (2000) és goteborgi (2001) hatdrozatok
elfogadasaval meghatdrozéva valik a fenntarthatd fejlédés stratégidja. A novekedés és
fejl6dés folyamatdnak ellentmondasait a kompromisszumok sorozataval kell feloldani.

Az Eurdpai Bizottsag Goteborgi Kozleménye hangsulyozza a politikai vezet6 szerep
alapvet6 fontossagat. ,A fenntarthatd fejlédéshez megkovetelt valtozasokhoz erds
politikai elkotelezettségre lesz sziikség. Bar a fenntarthato fejl6dés kétségkivil az egész
tarsadalom haszndra valik, bonyolult kompromisszumokat kell majd kotni az egymassal
Utkoz6 érdekek kozott. Nyiltan és Gszintén szembe kell néznliink ezekkel a
kompromisszumokkal. A politikdkat igazsdgosan és egyensulyra torekvé maddon kell
megvaltoztatni, de nem szabad megengedni, hogy sz(ik részérdekek érvényesiiljenek a
tarsadalom egészének jolétével szemben.” Ezen folyamatok Magyarorszag szamadra is
hasznos tapasztalatokat, nyomatékosan figyelembe veendé tanulsagokat nyujtanak.

J6l |athatd tehat, hogy az Eurdpai Unid fenntarthatdsagi stratégidja egy olyan markdns
kornyezetpolitikara épil, amelynek harom alappillére az etikai, joléti és gazdasagi
megfontoldsokon nyugszik. A harom szempont kozil tobbnyire a gazdasagi uralkodik,
annak ellenére, hogy az etikai és a jéléti érvek legalabb olyan fajsulyosak.

Az etikai érv

Az etikai érv azon a feltevésen alapul, miszerint a természet a bel6le kdzvetlenil vagy
kozvetetten szarmazé gazdasagi érték mellett Un. belsé értékkel rendelkezik, s mint olyan
védelemre érdemes. Bar az Eurdpai Szerz6dés az etikai érvet explicit mdédon nem emliti,
az EU kornyezetvédelmi torvényeinek egy része (példdul a Madarvédelmi Direktiva (Bird
Directive), azon etikai alapon nyugszik, mely szerint az egyedeknek joguk van élethez,
illetve minden fajnak joga van a tuléléshez.

A joléti érv
A joléti érv alapja a kdrnyezeti dllapot romlasa és az emberi egészség kozotti osszefliggés:
a rossz min@ségl ivdviz betegségek terjedéséhez vezethet, a rossz levegémin&ség

hozzdjarul a légzési rendellenességek kialakulashoz, a zaj pedig noveli a stresszt. Az
Eurdpai Kozosség alapszerz6désének 130. cikkelye szerint a kornyezetpolitika
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szlkségességének egyik f6 oka az emberi egészség védelme. A joléti érv tovabba nem
korlatozédik a jelenlegi generdcidra, hanem magdaban foglalja a jové generaciodit is. A jov6
generacidival szembeni szolidaritds (generdcidk kozti méltdnyossag) dsszhangban all a
fenntarthatd fejlédés célként valé meghatarozasaval.

Gazdasdgi érv

A kornyezetvédelmi diskurzust ma a gazdasagi érvek uraljdk. A gazdasagi tényezbket a
harmonizacié alapjanak is tekinthetjik. Az eurdpai egységesitési folyamat alapja, a
tagdllamok kozotti jogharmonizaciéd mogott is gazdasagi megfontolas all.

ElGszor is a kozos kornyezetvédelmi normak a miikodéképes belsé piac el6feltételei. Az
0sszehangolt kornyezeti szabdlyozas hianya azon iparagakra, illetve termel6 egységekre
terhelne jelentGs koltségeket, amelyek kornyezetileg felel6s médon miikdodnek, egyuttal
lehetévé tenné-a ,potyautazast”. Masodszor, a kornyezeti problémak hatdsos
megoldasnak hianya tobbletkoltséggel jar. Ide tartoznak példaul az egészségigyi
koltségek (kapcsolat a joléti érvvell) vagy a szennyezddés felszamoldsanak koltségei.
Harmadszor, a tiszta technoldgidkba valé beruhazasok Uj piacokat és munkahelyeket
teremtenek. Tarsadalmaink 6kolégiai modernizacidja épp ezért a gazdasagi modernizacio
szerves része.

Alapelvek

Az EU kornyezetpolitikdjanak alapelveit az Eurdpai K6zosség Szerz6désének 130 § (2)
cikkelye sorolja fel. Ezek az alapelvek a magas szint(i védelem elve, az el6vigydzatossag
elve, a megel6zés elve és a ,szennyez6 fizet”-elv. (A kozosségi kornyezetvédelmi
rendelkezések célja magas szintld védelem biztositasa, figyelembe véve a kozOsség
kiillonboz6 régioi kozotti kiulonbségeket. Alapja az el6vigyazatossag elve, a megel6zés
szlikségessége, a szennyezések forrasdanak megsziintetése és a ,szennyezd fizet elv”). Az
Amszterdami Szerz6dés, Uj (3) cikkelyének tobb rendelkezését megel6zve, rendelkezik a
kornyezeti szempontoknak a kdzosségi politikdkba vald integraldsnak sziikségességével.
Tovabbi az EU és az EK Szerz6désekben szerepl6 elvek a szubszidiaritds elve, valamint a
fenntarthatd fejl6dés célként valéd meghatdrozéasa. A partneri viszony alapelve az Otddik
Kérnyezetvédelmi Akcidprogramban kerdl kidolgozasra.

Magas szintl védelem

Az EK Szerz6dés leszogezi, hogy a magas szintl kornyezetvédelem elérése a cél. A
kornyezetpolitikanak figyelembe kell vennie a tudomanyos tényezéket, a Kb&zosség
régidinak kornyezeti allapotat, a K6z0sség e téren végzett tevékenységeinek koltségeit és
hasznat, valamint a kozosség és az adott régid gazdasagi és tdrsadalmi helyzetét. A
kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek allaspontja szerint a magas szintli védelem
megegyezik a tagallamban alkalmazott ,legjobb gyakorlattal” (best practice), és a fent
emlitett mindsité tényez6k nem szolgdlhatnak alapot laza kornyezetvédelmi normak
fenntartasara.

Az elbvigydzatossdg elve

Ez az elv alapvetSen azt jelenti, hogy a kdrnyezetkdrositast minden eszkdzzel meg kell
prébdlni elkerllni. Ezen elv alapjan érvelhetiink az integrdlt kornyezetvédelmi
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technolégiak mellett, amelyek a ,,csévégi” megoldasok helyett elkerllik a problematikus
anyagok termelését.

A megel6zés elve

Az alapszerz6dés szerint a lehetséges kornyezeti hatdsokat a szennyezés forrasanal kell
megsziintetni, megel6zve ezzel a szennyezés szétterjedését a kornyezetben.

A szennyez6 fizet elv

A kornyezeti kar koltségeit a kar okozdjanak kell viselnie. Kiilonb6z6 értelmezésekben a
szennyez§ fizet elv jelentheti a hatdlyos kornyezeti normdk betartasanak koltségeit,
illetve a szennyezés altal okozott karok (externalis koltségek) megtéritést. A gyakorlatban
a ,szennyezd fizet” elv nehezen alkalmazhaté egy sor kornyezetvédelmi probléma esetén.
Christian Hey szerint ,A ,szennyezd fizet” elv linearis ok-okozati kdlcsénhatdsokat
feltételez, dm az ember és kdrnyezet kozt fenndllé kapcsolatok nem lineéris, soktényezds
és komplex kapcsolatok, ezért a szennyez6t nehéz azonositani. Az externalis koltségek
monetarizadlasa komoly médszertani problémakba (itkozik. Részben ez az egyik oka annak,
hogy a ,,szennyez6 fizet” elvet nem alkalmazzak annak szlikebb értelmezésében. Az EU az
elvet egyel6re-csak lazdbb értelmezésében alkalmazza, mert még nincsenek olyan
eszkozok (példaul szigoru kornyezeti felelGsség, vagy kornyezetvédelmi addk), melyek
alapjan a szennyezé6ket az externalis koltségek megfizetésére kotelezhetné.

Az integrdlds alapelve

Az ugynevezett integracids alapelv az Amszterdami Szerz6dés Uj 3 c¢ Cikkelyében keriilt
megfogalmazasra. Ahogyan Ken Collins, az Eurdpai Parlament Kornyezetvédelmi
Bizottsaganak elndke megallapitotta: , A kornyezetvédelmi szempontok integracidja az EU
szakpolitikdiban a holisztikus kornyezetpolitikdhoz vezet6 elsé 1épés, és mint olyan, a
sikeres kornyezetpolitika alapfeltétele. A kérnyezetpolitika bevezetésének nincs értelme
abban az esetben, ha az ellentmonddsban 4ll mas politikdkkal (példaul a
gazdasagpolitikaval). A kornyezeti szempontok integraldsdnak nehézségeit a
mezd8gazdasagi, a strukturalis, a kozlekedési és az energiapolitikdban a kovetkezd
fejezetek targyaljak.

A szubszidiaritas elve

Ezen elv szerint az EU csak akkor cselekszik, ha a problémat hatékonyabban tudja kezelni,
mint a tagallamok. Ezt az altalanos érvényld és mindenki altal elismert elvet azonban
nehéz atiltetni a gyakorlatba. A szubszidiaritas elve azonban nem egyszer(ien egy, a
tevékenységek optimalis szintjét (helyi, regionalis, nemzeti, eurdpai, vagy nemzetkozi)
meghatdrozo intellektudlis eszk6z. Hatékony kérnyezetvédelem csak a kiillonb6z6 politikai
szintek (eurdpai, nemzeti, regiondlis, helyi) szereplGinek egyuttmUkddésével valdsithatd
meg. A szubszidiaritds elvének alkalmazasa tehat nemcsak azt jelenti, hogy az adott
esetben mind a nemzeti mind a regionalis hatdsagok cselekednek, hanem azt is, hogy azt
a kozottik lehetd leghatékonyabb munkamegosztas szerint teszik. Ennek ellenére a
gyakorlatban a szubszidiaritas elvét leggyakrabban a hataskor korili harcok soran
hasznaljak érvként.
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A partnerség elve

Ahogyan az a Ri6éi Agenda 21-ben és az EU Otddik Kdrnyezetvédelmi Akcidprogramjaban
is megfogalmazdsra kerilt, a fenntarthatd fejl6dés szereplGinek parbeszédét és
egylUttm(ikodést kell kialakitaniuk a kérnyezetvédelmi problémak megolddsa érdekében.
A parbeszéd egylttm(ikodési megallapodasokhoz, példaul 6nkéntes, az lizleti és az allami
szektor kozotti megdllapoddsokhoz, illetve az dllampolgarok és a tarsadalmi szervezetek
fokozott bevonasahoz vezet.

e sz

A fenntarthat6 fejl6dési stratégidnak a legatfogdbb médon kell foglalkoznia Magyarorszag
jovGijével, illetve azzal, hogy a fenntarthatd fejlédés alapelveinek figyelembevételével
azonositsa a fenntarthatd fejlédést leginkdbb gatld, illetve annak megvaldsuldsat
el6segitd f6 tényezbket.

A hazai stratégianak a tdrsadalom jélétét — a jelen és a jové nemzedékek joélétének
elérését, illetve folyamatos biztositasat — kell szolgalnia.

A hazai stratégianak egyik lényeges kovetelménye, hogy a tdrsadalmi jolét elérése és
megtartdsa érdekében folytatott gazdasagfejlesztés ne eredményezzen mind jobban
novekvé természeti eréforrds-hasznalatot, illetve kornyezetterhelést. Egyattal a gazdasagi
fejlédésnek el6 kell segitenie — egyéb tarsadalmi kdvetelmények mellett — a szocialis
kohézid erésodését, ezekkel 6sszefliggésben a fenntarthatdsag egyik kdzponti kérdése a
fejl6dés, illetve a fejlédés és a novekedés viszonya.

A fenntarthatd fejl6dési stratégia célkitlizése nem érheté el a lehet6 legteljesebb
tarsadalmi, politikai egyetértés nélkil. Ezért a stratégia tervezéséhez széles kord
tdrsadalmi egyeztetési folyamatra, végrehajtasahoz teljes kord tarsadalmi részvételre,
elfogadasahoz és megvaldsitdsanak el6segitéséhez a mérvadd politikai korok kozotti
megegyezésre van sziikség. Mindezekre tekintettel 6sszehangolt egyeztetési-tervezési
folyamatra van sziikség a tarsadalmi érdekcsoportok képviselGinek bevonasaval.

1.2.1.1. A Géteborgi Stratégia

Az Eurdpai Tanacs 2001. junius 15-én és 16-an tartott Glésén elfogadta a fenntarthatd
er6forras-felhaszndlast szét lehessen valasztani a gazdasdagi és tarsadalmi fejlédéstdl, a
koz- és magdnberuhdzasokat Uj, kornyezetbarat technoldgidk irdnydba kell terelni”. A
fenntarthato fejl6dési stratégidnak az elkovetkez6 években katalizatorként kell szolgdlnia
a politikusok és a kozvélemény szamara, tovabba az intézményi reform, valamint a
vallalati és fogyasztdi magatartas valtozasanak hajtéerejévé kell valnia. Az egyértelmd,
szilard és hosszu tavu célkitlizések alakitjak majd az elvarasokat és megteremtik azokat a
feltételeket, amelyek mellett a vallalkozdsok kell6 bizalommal rendelkeznek innovativ
megoldasokba vald beruhazasokhoz és Gj, minéségi munkahelyek Iétrehozdsahoz.

Ahhoz, hogy a fenntarthatd fejl6dést fenyeget6 legfontosabb veszélyeknek és
kihivasoknak az EU megfeleljen, a Bizottsag egy harom részbdl allé EU stratégidra tett
javaslatot egy sor atfogd javaslat és ajanlas a politika hatékonysaganak novelése és a
fenntarthato fejl6dés megvaldsitdasa érdekében. Ez annak biztositasat jelenti, hogy a
kiilonb6z6 politikak egymast erdsitik és nem ellentétes iranyba hatnak.
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1.2.1.2. Lisszaboni Stratégia

Az Eurdpai Tandcs 2000 marciusdban, Lisszabonban egy tizéves stratégidrdl dontott,
melynek az a célkitlizése, hogy az EU a vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb
tuddsalapu gazdasagava valjon, egy olyan gazdasaggd, melyet a névekedés, a tarsadalmi
Osszetartas, kornyezetiink tiszteletben tartasa és a teljes foglalkoztatottsag jellemez.

A Lisszaboni Stratégia az EU majdnem valamennyi gazdasagi, szocidlis és kornyezettel
kapcsolatos tevékenységét érinti. Az Eurdpai Bizottsag éves tavaszi jelentése részletesen
tdrgyalja a stratégiat. A tavaszi jelentés az egyediili olyan dokumentum az Eurdpai Tanacs
tavaszi tlésének napirendjén, ahol az EU tagallamok allam és kormanyf6i meghatdrozzak
a stratégia menetét, és dontenek a lisszaboni célkitlizések megvaldsitasahoz sziikséges
jovbbeni prioritasokrol.

Néhany kulcspiac — a telekommunikdacio, a vasuti druszdllitds, a postai szolgdltatdsok
piaca, valamint az elektromos- és gazpiac — teljes egészében, vagy részlegesen megnyilt a
verseny el6tt. Ett6l az évtdl realitdssa valik az egységes eurdpai légtér, amely lehetévé
teszi a légi kozlekedésben el6forduld késések és torlddasok csokkentését.

Az Eurdpai Kutatdsi Térség folyamatos fejl6édésének kdszonhetden, és az iskoldk 93%-
anak, valamint az lzleti élet, a kdzigazgatds és a haztartasok nagy érdeklédésétdl kisérve
megvaldsul a tudds alapu gazdasag.

A fenntarthaté fejl6édés gondolata egyre nagyobb szerepet kap a politikai
dontéshozatalban. Tobb tagorszdg megkezdte nyugdijrendszerének reformjat, hogy képes
legyen megbirkdzni a népesség eloregedésének problémajival. Ezzel egyidejlileg a
K6z6sség tevékenysége soran egyre nagyobb figyelmet fordit kornyezetliink megdvasara.

A részeredmények ellenére még nagyon messze van, sét egyre messzebb kerdl a kitlizott
globalis célok elérése. Az eurdpai gazdasag globalis vezetd szerepének célkit(izése sem az
EU bels6 térszerkezetének sem a globalis térnek a fenntarthatdsagat nem szolgalja. A
Lisszaboni Stratégia, az Unid korabbi k6zdsségi politikaitél meglehetésen idegen népszerd
politikai (izenetté formadlt novekedés-orientdlt megkozelitése erdteljesen hattérbe
szoritotta a fenntarthatdsag kozosségi szerepét, ezt még a kés6bb megjelent Goteborgi
Starrégia sem tudta ellensulyozni.

1.2.1.3. CSG (Kézbsségi Tamogatdsi Iranymutatds)

A Lisszaboni Stratégia fenntarthatdsaghoz vald viszonyanak és kornyezeti lizeneteinek
ismeretében nem megleps, hogy a CSG kifejezett visszalépést jelent az Unidban a
koz0Osségi fejlesztéspolitika eddigiekben toretlendl fejl6dé fenntarthatdsagi tartalmakhoz
képest. Sajnos a CSG fenntarthatésagi, kornyezetfejlesztési tartalma alarendelt. Ez
természetesen hatassal van az unids forrasobdl finanszirozott nemzetallami fejlesztési
elképzelésekre is.

1.2.1.4. A kérnyezetvédelem megjelenitése az eurdpai teriiletfejlesztési
dokumentumokban (ESDP)

A kornyezeti valsagbdl valé kiutkeresés mindinkabb atfogd intézkedésekre sarkalja az
Eurdpai Unidt és benne ma mar Magyarorszagot is. Ezt a folyamatot hivatott felgyorsitani
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az ,European Spatial Development Perspective” c¢. dokumentum (Eurdpai
Terilletfejlesztési Perspektiva) Potsdam 1999. Az Eurdpai Teriletfejlesztési Perspektiva
felvazolja az Eurdpai Unid tagdllamai terlletének kiegyensulyozott fejl6désének
irdnyelveit szem el6tt tartva a fenntarthato fejl6dés kritériumait.

Terliletpolitikai dokumentumok készitése és azok haszndlata

Az els6 jelentGsebb teriletpolitikai dokumentumok, Az Eurdpa 2000 és az Eurdpa 2000 +
jelent6ségét elsGsorban a k6zos gondolkodas megkezdése, az eurdpai teriileti folyamatok
bemutatdsa és a f6bb trendek felvazolasa adta.

Az Eurdépa 2000 szemlélete még inkabb a hagyomanyos ,dgazati” szemléletet és
megkozelitéseket tikrozte. A dokumentum négy jelentés témakort vizsgal, amelyek a
dokumentum f6 fejezetei és ezek kozil az egyik a ,koérnyezet”. A kornyezet és a
természeti er6forrasok hasznalatanak alapelve a fenntarthatd fejl6dés. Eurdpai
dimenzidban kilon targyalja a levegd, a viz, a hulladék és a természeti 6rokség kérdéseit.
Az Eurdpa 2000 hagyomanyos megkozelitését ért kritikak miatt az Eurépa 2000+ mar a
terileti 6sszefliggésekre nagyobb hangsulyt tett. Ebben azt anyagban a kérnyezetvédelem
kérdései is masként jelennek meg. Nem a&ltaldban a kornyezetvédelmet, vagy a
hagyomdnyos kornyezeti elemeket vizsgalja, hanem az eurdpai tér szervezdédését alakitod
tényez6k kozott emelik ki a szabad teriileteket (,open spaces”), amelyek ma még nem
urbanizaltak, nem veszik igénybe a miszaki létesitmények és a vizbazisok védelmét.

Ezeket a minden tagallamban meglév6 problémakat emelte az Eurdpai Unid
szupranacionadlis  szintre, mint terlletfejlesztési  kérdést. Ezt kovetéen a
kornyezetvédelem, mint varosi probléma, és mint a ruralis térségek fejlesztési lehetGsége
jelenik meg, tehat az egyes térkategdridkon (urban and rural areas) beliil veti fel a sajatos
kornyezetvédelmi kérdéseket. A kiilonb6z6 régidk vizsgdlatdnal is sor kerdl a
kornyezetvédelem helyzetének értékelésére.

Az Eurdpai Terliletfejlesztési Perspektiva

Az Eurdpai Terlletfejlesztési Perspektiva az Eurdpai Unid Uj terlletfejlesztési politikajat
hatdrozza meg hosszu tavra és kiegyensulyozott térszerkezettel kivanja elGsegiteni a
fenntarthato fejl6dés elGsegitését, amelynek érdekében harom irdnyvonalat dolgozott ki.

1. A kiegyensulyozott és policentrikus varoshalézat és Uj varos-vidék
kapcsolat;

2. Azinfrastrukturdhoz és a tuddshoz valé egyenl6 hozzaférés biztositasa;

3. A természet és kulturalis 6rokség fenntarthaté fejlesztése, koriltekinté
kezelése és védelme.

A kozép- és kelet-eurdpai csatlakozott orszagok politikai és kozigazgatasi strukturaibdl
bizonyos esetekben hianyzé vagy gyengén meglévé regiondlis szint az egyik legfontosabb
kérdés, amely a regiondlis intézmények létrehozasa érdekében konkrét unds tamogatast
tesz szlikségessé. A kornyezetvédelemnek kiemelkedd jelent&ségl teriileti szintje a régid.
Ezt sajnalatos mddon a kornyezetvédelmi tarcak még nem érzékelik igazan.

A regiondlis intézmények feladata, hogy javitsak a terlleti informaciék regionalis
dimenzidjat, meginditsdk a regionalis fejlesztésekre irdnyuld kezdeményezéseket és
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alkalmazzadk az Eurdpai Unid regionadlis politikdjat (partnerség, intézményi regionalis
programok, tarsfinanszirozas stb.).

Ezek az elvek Uj megkdzelitést igényelnek a természetvédelem és a teriiletfejlesztés
harmonizaldsa terén. A természeti 6rokség megbrzésére és fejlesztésére javasolja az
Eurépai Unid az eurdpai okoldgiai halézatok folytonos fejlesztését a Natura 2000
elnevezésli program javaslatdnak megfelel6en, beleértve a regionadlis, orszagos,
transznaciondlis és az egész EU-ra kiterjed6 jelentGségli természeti helyek és védett
terliletek kozott sziikséges Osszekottetések létesitését. Sziikséges a bioldgiai sokféleség
szempontjainak integrdldsa az d4gazati politikdkba (mez6gazdasag, regiondlis politikak,
kozlekedés, haldszat stb.) a k6zOsség Bioldgiai Sokféleség Stratégidjanak megfelelGen.

Integralt teriletfejlesztési stratégiakat kell kidolgozni a védett teriiletekre, a kornyezetileg
érzékeny teriletekre és a nagy bioldgiai sokféleséget mutaté teriiletekre, mint példaul a
tengerparti 6vezetek, hegyvidéki terlletek és vadvizek, amelyek a terileti és kdrnyezeti
hatdsvizsgalatok alapjan és az érintett partnerek bevondsaval tartjdk egyensulyban a
védelmet és a fejlesztést. Fontos a gazdasdagi eszk6zok szélesebb korl igénybevétele a
védett és kornyezetileg érzékeny teriiletek oOkoldgiai fontossaganak felismeréséhez.
Kiemeli az energiatakarékossag, a forgalomcsdkkentd telepiilési szerkezetek, az integralt
eréforras tervezés és az energiaforrasok fokozott hasznositasanak el&segitését a szén-
dioxid kibocsatasok csokkentése érdekében. Prioritast kap a talaj védelme — amely az
emberi élet, a novény- és allatvilag l1étének alapjat képezi — az erdzid, a talajpusztulds és a
zoldteriletek tulzott felhaszndldsanak csokkentése révén. Elengedhetetlennek tartja a
regiondlis és transznaciondlis szint( stratégiak kidolgozasat a katasztréfanak kitett
terlletek kockazatkezelésére.

A vizkészlet-gazdalkodas kiilonleges kihivast jelent nemcsak a kérnyezetvédelem, hanem
a terlletfejlesztés szamdra is. A viz, mint természetes er6forrds mennyiségileg és
minGségileg is veszélyeztetett. Az ebbdl ered§ problémdak megoldasara a kovetkezé
politikai valasztasi lehet6ségeket ajanlja az European Spatial Development Perspective.

A vizellatds és a vizigény kozotti egyensuly javitdsa, kilénosen az aszalynak kitett
teriileteken. Gazdasagi vizgazdalkodasi eszk6zok kifejlesztése és alkalmazasa, beleértve a
viztakarékos mez6gazdasagi modszerek és oOntozési technoldgidk elbsegitését a
vizhiannyal kiizdé teruleteken.

Orszagok és régidok kozotti egyluttm(ikodés elbsegitése, hogy integralt stratégiakat
lehessen alkalmazni a vizkészletekkel valé gazdalkodasra, beleértve a nagyobb felszin
alatti vizkészleteket az aszalynak és arviznek kitett terlleteken, kiiléndsen a tengerparti
Ovezetekben.

A tulzott vizkivétel és a betorkoldsok elvezetése altal veszélyeztetett vadvizek megbrzése
és helyredllitasa.

Osszehangolt tengeri gazdalkoddas, kilonds tekintettel a veszélyeztetett tengeri
Okorendszerek védelmére és helyreallitasara.
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A regiondlis felel6sségvallalas megerG@sitése a vizkészlet-gazdalkodas terén. Koérnyezeti és
terlleti hatasvizsgalatok alkalmazasa minden nagy vizgazdalkodasi projektre.

A kulturtdjak kreativ kezelése ugyancsak a kornyezetvédelem és a teriletfejlesztés kozos
ugye.

Ezt szolgdlja a torténelmi, esztétikai és Okoldgiai szempontbdl kilonoésen fontos
kultdrtdjak megdrzése és kreativ fejlesztése. A kulturtajak értékének ndvelése az integralt
terlletfejlesztési stratégidk keretén beliil. A tdjakra hatdst gyakorlé fejlesztési
intézkedések jobb koordindldsa. Az emberi beavatkozastdl sujtott tdjak kreativ
helyreallitasa, beleértve az Gjbdli megmlivelésre vonatkozd intézkedéseket.

A kulturdlis orokség kiilonosen érzékeny a kornyezetszennyezésre, folyamatos romldsukat
nem sikerllt megallitani. Ezért figyelmet kell forditani az integralt stratégia kialakitdsara a
veszélyeztetett vagy pusztuléfélben |évé kulturdlis 6rokség védelmére, beleértve a
kockazati tényez6k felmérésére és a kritikus helyzetek kezelésére vonatkozd eszkozok
kifejlesztését. Prioritast kap a védelemre mélté varosegyittesek megGrzése és kreativ
Ujratervezése és a kiemelkedd épitészeti értéket képvisel6 modem éplletek épitésének
el6segitése.

1.2.2. Unios forrasok tervezésének fenntarthatosagi értelmezései hazai kontextusban
A fenntarthato fejl6dés eléréséhez, a megfelel6 hosszu tavu stratégia és a cselekvési
tervek kialakitasahoz figyelembe kell venni a tarsadalmi, a gazdasagi és a kornyezeti
folyamatok 6sszefliggéseit, kdlcsOnhatdsait. A hosszu tavu stratégia és a cselekvési tervek
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti vetliletei — azaz a vonatkozé tdrsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti stratégiak és programok — is csak ezek figyelembevételével alakithatdk ki és
hajthatok végre. A stratégidnak tehat irdnytlnek kell lennie a tarsadalom létmindségének
hosszu tavu tervezéséhez, biztositdsahoz. A stratégia keretében megfogalmazott, majd a
tarsadalmi vitak sordn kikristalyosodd értékeket életiink minden teriletén, a kilonb6z6
atfogo, fejlesztési és dgazati politikdkban is kdvetkezetesen érvényesiteni kell.

A tervek és programok fenntarthatdsagi értelmezésekor megkerilhetetlen azok Stratégiai
Kérnyezeti Vizsgalatainak (SKV) elemzése. Az Eurdpai Unié ezen uj, ex-ante jellegl
értékelése segiti a programokban a fenntarthaté fejl6édés elvének horizontalis
érvényesitését. Mivel az SKV Uj teriilet a szabdlyozasban, illetve a programalkotdsban,
ezért jelen fejezetben a mar elkésziilt programokhoz kapcsolddd SKV jelentések elemzése
is fontos.

Mivel a terveknek és programoknak, valamint a stratégiai kornyezeti vizsgalatnak is
nagyon fontos mozzanata a tarsadalmi/partnerségi vita, és egyeztetési eljaras, ezért az
ilyen irdsos, vagy személyes kontaktussal zajlé forumok elemzése is véleményem szerint
fontos a fenntarthatdsagi értelmezéseknél. igy a dokumentumok elemzésén kiviil ezen
forumokon elhangzottak is feldolgozdsra keriilnek (a jegyz6konyvek elérhet6ségének
tekintetében).

1.2.2.1. Nemzeti Akciéprogram (NAP)

A Nemzeti (Lisszaboni) Akcidprogram egy rovid tavu, 3 évre sz6lé6 dokumentum, amely az
orszag versenyképességének javitasat és a foglalkoztatas bdvitését szolgdlja. Alapja, az
Eurdpai Unid 2005-ben fellilvizsgalt Lisszaboni Stratégidja, mely eredendGen azt a célt
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tlzte a K6z6sség elé, hogy az EU 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb,
tuddsalapu gazdasaga legyen.

A program a versenyképességet a tarsadalmi kohézidé erdsitésének szem el6tt tartdsaval,
valamint a tobb és jobb munkahely megvaldsitdsdval kivanta elérni. A 2005. évi
fellilvizsgalat soran az Eurdpai Tanacs latva a 2000-ben kitlizott cselekvések elmaradasat,
ellentmonddsossdgat Ujrafogalmazta tehdat a stratégiat, mely szerint a tagdllamoknak a
tuddsra, az innovdciéra, valamint a humaneréforrasok optimalizaldsara alapozottan, a
versenyképesség, a termelékenység és a novekedési potencidl megujitasa és a tarsadalmi
kohézid erdsitése révén eréfeszitéseiket a novekedésre és a foglalkoztatasra kell
0sszpontositaniuk. Az Unio kijel6lt prioritasainak megfelel6en tehat Magyarorszagnak is el
kellett készitenie a 2005-2008 kozotti idészak novekedési és foglalkoztatasi céljainak
elérése érdekében Akcidprogramjat.

A magyar dokumentum bdr az Unids kivanalmaknak megfeleléen 2005-2008 id&szakra
vonatkozik, maganak a végleges dokumentumnak az elfogaddsa azonban csak 2005.
decemberében tortént meg.

A programdokumentum cimének megfogalmazasa mar aggalyokat vet fel a
fenntarthatdsagi értelmezésben. Bar a ,sustainable development” kifejezésben a
»development” fordithaté fejl6édésnek, és novekedésnek is, mindazonaltal a novekedés
fogalom éppen extenziv jelentéstartalma miatt nem elfogadhaté még a ,soft”
fenntarthatdsagi értékrendben sem. Szerencsésebb lett volna a ,,Nemzeti akciéprogram a
fejl6désért és a foglalkoztatdsért” megfogalmazas. A novekedés nomindlis voltat erGsiti a
makrogazdasagi fejezet is, ahol tulzott szerep rendel6dik pl. a fiskdlis politikahoz.
Mindazondltal elmondhatd, hogy a program az addztatas tekintetében az él6munkanal
annak csokkentésére, emellett a kornyezethasznalatnal annak novelésére torekszik. A
probléma azonban a hatékonysaggal van, hiszen a kérnyezeti addk 6sszességében nem
jelent6sek, nincs jelentds hatasuk sem az allamhaztartasi bevételekre, mig a masik
oldalrdl nem elég hatékony a kornyezetbarat technoldgidk, és magatartas felé torténé
orientdlasra.

Maga a dokumentum a gazdasagi megfontoldsokat figyelembe véve nem feltétlenil
tekinthet6 hitelesnek. Ennek oka, hogy a programban megjel6lt prioritasok és célok -
ahogy a dokumentum bevezetdjébdl kideril - a Kormany 2005. decemberi Konvergencia
Programban rogzitettekkel van 6sszhangban, amit az Unié ebben a formajaban nem
fogadott el, igy azok nem a jelenleg érvényben Iév6 Program szamait, egyes esetekben
tendencidit tartalmazza. Mindazonadltal nem a szamoknak kell pontosnak lennie, ahhoz
hogy a program megfeleljen a fenntarthatdsag elvardsainak, hanem az egyes tényez6k
megléte, illetve egymashoz vald viszonya hatarozza meg a megfelelést. A fentiek miatt a
2006. évi kotelezd jelentés , Fellilvizsgalat lisszaboni akcidoprogram” név alatt késziilt, mely
a szokasos éves jelentésen tul mar tartalmazza - tobbek kozott - az Uj konvergencia
program miatti valtozasokat.

Ugyan a Lisszaboni Stratégia els6dleges feladata volt, hogy rdbirja a tagallamokat a
versenyképesség novelésének megvaldsitdsat célzo akcidtervek létrehozasara, am hamar
kideriilt, hogy ez nem szolgalja teljes mértékben a fenntarthatd fejlédést, hiszen a
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dokumentumbdl a kdrnyezeti szempontok kimaradtak. A Goteborgi Csucs feladata volt
tehdt, hogy az EU Fenntarthatd Fejl6dési Stratégidjanak elkészitésével az EU
versenyképességgel kapcsolatos Lisszaboni Stratégidjat (2000) kornyezetvédelmi
dimenzidval egészitse ki. Ennek tiikrében a nemzeti akciéprogramoknak is tartalmazniuk
szikséges a kornyezeti dimenzidt, hiszen a Lisszaboni és Goteborgi Stratégia egyitt
kezelend6. Ehhez a megallapitdshoz képest, sajnalatos médon a magyar NAP-ben a
kornyezetvédelmi dimenzié nem jelenik meg aranyosan. A kérnyezetvédelmi kérdésekkel
foglalkozé egy oldalnyi fejlesztési fejezet meglehet6sen kevésnek tlinik. Ennek fele a
jelenlegi kérnyezeti allapottal foglalkozik, és fokuszba csak az energiahatékonysagot teszi.
A fejlesztésekkel kapcsolatos megfogalmazasok két f6 aspektusra éplilnek. Egyrészrél a
szabalyozas utjan torténd fejlesztés, masrészrél pedig a specifikus fejlesztések 6sztonzése.
A stratégiai kornyezeti vizsgalatoknal (SKV) példaul azt iranyozza el6 a fejezet, hogy
azokba fokozatosan kell beépiteni a fenntarthatdsagi szempontokat. Ez alighanem téves
szemlélet, hiszen ezeket mar az elejétél fogva kellene alkalmazni, azokat maximum
finomitani, illetve az indikatorokat felllvizsgdlni kellene. Szintén az SKV-ndl emliti a
program, hogy fejlesztési elképzelésként utmutatét kell kidolgozni. A probléma ezzel csak
az, hogy ennek mar régen meg kellene lennie és megvaldsithaté is volna, hiszen a 2003-
ban kidolgozott ROP-okhoz - a 2004 évi kotelezd bevezetés elStt - mar készilt részletes
stratégiai kornyezeti vizsgdlat, mely szakmailag megfelels, s6t azt egy a 2006-0s kiadasu
unids SKV kézikonyv is tartalmazza (Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013).

Sajnalatos, ugyanakkor biztaté megallapitas, hogy a terileti dimenzid, a lokalitds, illetve a
lokalis, tertleti kiilonbségekbdl adddé differencidlt fejlesztési igények csak a ,,Felllvizsgalt
Nemzeti Lisszaboni Akcidoprogram” ciml dokumentum bevezet6jében jelenik meg. A fenti
cimen futd el6rehaladasi jelentés azonban nem foglalkozik érdemben a fenntarthatdsag
kornyezetvédelmi  kérdéseivel. Rovid, a kornyezeti kérdések fontossaganak
hangsulyozasan kivil érdemi megallapitdst nem tesz. Az energiapolitika is elsésorban az
energiaellatasra koncentrdl, nem pedig az energiahatékonysagra. Biztatdé azonban, hogy a
mikrogazdasagi folyamatok értékelésekor mar kilon fejezet szl az eddig elért
kornyezetfejlesztési eredményekrél, amelyek azonban még tovabbi fejlesztésre szorulnak.

A NAP kovetkezd el6rehaladasi jelentésének kilonos figyelmet kellene forditani az
Onkormdnyzatok intézményi reformjakor arra, hogy azoknal ne csak a kozigazgatasi,
torténeti lehatarolasok keriljenek el6térbe, hanem a természeti- és tajegységek
rendszere is prioritast kapjon a terileti illetékességek meghatarozasakor.

1.2.2.2. Nemzeti Cselekvési Terv (NCST)

A nemzeti cselekvési terv az Eurdpai Unids szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni
egyluttmiikodésének keretében késziilt. A tagorszagok 2000 marciusaban, az Eurdpai
Tandcs Lisszaboni Ulésén dontdttek arrdl, hogy a szegénység és tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelemnek az Unidé egyik alapvetsé céljava kell vélnia, és az e terileten
kialakitando egyilttm(ikodés eszkoze az un. nyitott koordinaciés maddszer lesz. A nyitott
koordinacié mddszere a jogharmonizacié helyett egymas gyakorlatainak megismerését, a
kolcsonOs tanuldst és a tapasztalatcserét helyezi kozéppontba. A tagdllamok ko6zos
célkitlzéseket fogalmaznak meg a problémdk mérséklésére, és a kozos célkitlizések
megvaldsitasat szolgald intézkedéseikrél kétévente cselekvési tervben szamolnak be az
Eurdpai Bizottsdagnak. 2006-tdl az EU tagallamainak megallapoddsa alapjan életbe Iépett
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az un. egyszer(sitett-modernizalt eljaras ('streamlining') a nyitott koordindcié teriiletén:
ennek értelmében 2006-t6l egységes nemzeti stratégiai jelentéseket kell késziteni a
tarsadalmi kirekeszt6dés, valamint a nyugdijrendszerek, és az egészségligyi és tartds
apolasi rendszerek stratégiai irdnyairdl és tervezett intézkedéseir6l. Az SZMM és az EGM
koordindlasaban elkésziilt, a 2006-2008 kozotti id6szakra vonatkozo Szocidlis védelemrdl
és tarsadalmi 6sszetartozasrdl sz6l6 nemzeti stratégiai jelentést (NSJ) a magyar kormany
2006. oktdber 18-i ilésén fogadta el.

Jelen dokumentum mar 6nmagaban alkalmas arra, hogy a fenntarthatd fejl6dés
elméletének a folytonos szocialis jolét elérésére iranyuljon. Azonban a tézis masik fele,
nevezetesen, hogy mindez Ugy torténjék, hogy az okoldgiai eltarté-képességet nem
meghaladd mddon noévekedjék, mar nagyobb odafigyelést igényel, amelyet az ilyen
jellegli dokumentumok hajlamosak figyelmen kivil hagyni. Az NCST-ben a
foglalkoztataspolitika mellett megjelend egész életen at tartd tanulds intézkedésére
kiilonds hangsulyt kell fektetni a felzarkdztatds soran e program keretében. A
fenntarthatdsagi értelmezés jelen aspektusdban ugyan nem elsGsorban a gazdasagi
sziikséglet jelenik meg, de a szocidlis igény mellett is teret kell biztositani a
kornyezettudatos termelési eljardsok oktatdsara, mely a programban nem talalhaté meg.
Kilénosen igaz ez a feln6ttképzésben - f6ként ha a megadott ardnyban kivanja a
programban célkitlizése azt megvaldsitani - hiszen a kornyezettudatos, illetve az altalanos
oktatashoz kapcsolt kornyezeti értékek oktatasa el@segiti a fenntarthatdsagra valé
torekvést. Azért is fontos éppen feln6ttoktatasban ezen cél hangsulyozasa, hiszen a
jelenlegi gradudlis oktatasi rendszer mar meglehetGsen kornyezettudatos, mig a
feln6ttoktatas elsésorban technokrata jellegl, a soft elemeket nélkilozi. A ma
feln6ttoktatasaban résztvevdk gradualis képzésiik soran jé eséllyel még nem taldlkoztak a
kornyezettudatos oktatdssal.

1.2.2.3. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) és az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési
Stratégiai Terv (UMVST), a kapcsolodo program (UMVP) stratégiai kérnyezeti vizsgdlata

Magyarorszag szempontjabdl kiilonos jelent6sége van az agrarprogramoknak. Részben a
természetfoldrajzi determinaltsag, részben a rendszervaltozast kovet6 nagyméretl ipari
hanyatl3s, és az ezzel szemben kisebb mértékd{ agrarium visszaszorulasa relative nagyobb

szerephez jutatta azt. Az wuniés forrasok - ugyan folyamatosan csokkend -
agrarszubvencidja pedig gazdasagi-, foglalkoztatdsi-tarsadalmi szempontbdl

megkerilhetetlen. A kdrnyezeti- és kornyezetvédelmi kérdések pedig azért relevansak,
mert a fejlesztések helyi szintre dsszpontosulnak, ami fenntarthatd er6forras-gazddalkodas
szempontjabdl bir jelent6séggel.

A vidékfejlesztési politika célja a vidéki térségekben él6 emberek életminGségének
javitasa, a vidéki térségek tovabbi lemaraddsanak megakaddlyozasa, felzdrkdzdsuk
esélyeinek biztositdsa. A beavatkozas fékuszdban az all, hogy a vidéki tarsadalom és
gazdasag szerepl6i szamara megfeleld életkoriilményeket és mikodtetési lehetdségeket
lehessen  biztositani. Az egymadssal bels6 koherencidban 1év6 fejlesztési
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dokumentumokban (NFT, AVOP, NVT) megijelolt stratégidk és a megvaldsitas tervezett
tevékenységei ezt célozzak.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garanciarészleg intézkedéseire (tovabbiakban:
NVT) célja, hogy egységes keretbe foglalja az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientdcids és
Garancia Alap (tovabbiakban: EMOGA) Garanciarészlegéb6l finanszirozandd
vidékfejlesztési intézkedések hazai végrehajtdsanak rendszerét. Az NVT kijeloli a vidéki
térségek fenntarthato fejlédését szolgdld célokat, prioritdsokat, valamint tartalmazza az
egyes intézkedések céljait, az intézkedések keretében tamogathatd tevékenységeket, a
tdmogatas igénybe vételének feltételeit és végrehajtdsanak részletes szabalyait is.

Annak ellenére, hogy az NVT készitésekor még sem jogszabalyi szinten, sem pedig a
gyakorlat szintjén nem volt ratifikdlva a stratégiai kornyezeti vizsgdlat, - mint a programok
fenntarthatdsagi értékelését segité eszkdz, mely visszahatva, a program készitése soran
fejti ki hatasat, - ennek ellenére a Vidékfejlesztési Terv mar kilénds hangsulyt fektet a
helyzetértékelésében a természeti kornyezetre. Mar itt felhivja a program a figyelmet
arra, hogy mig az egyszerlsodott, nem fenntarthatd tajhasznalat vagy kornyezeti, vagy
foglalkoztatdsi és jovedelmezlségi problémakhoz vezet, a kornyezettudatos,
kornyezetbarat gazddlkodds mint olyan szinte teljesen ismeretlen, illetve a vidéki
tarsadalom mez6gazdasadggal foglalkozd része nem foglalkozik vele. A Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv intézkedéseit a kornyezetvédelmi kotelezettségek kozil az
Uveghazhatast kivaltd gazokkal, a vizminGséggel, a természeti er6forrdsok védelmével, és
a fenntarthatd erd6gazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségek érintik. Sajndlatos viszont,
hogy a talajvédelemmel kapcsolatos kérdések hattérbe szorulnak. A leveg6min&ségnél
napjainkban az Gveghdzgazok kerilnek el6térbe, mint a klimavaltozas egyik legfontosabb
feltételezett el6idéz6je. Azonban a levegémindség-védelemmel kapcsolatban
programjainkban - ahogy az NVT-ben is - rendre hattérbe szorulnak az egyéb levegft
szennyez( kibocsatasok, mind a nitrogén oxidok, mind pedig a szallépor. Ez utébbi azért is
sajndlatos, mert az Eurdpai Unid egyre nagyobb hangsulyt fektet erre a teriletre (pl.
1999/30/EK irdnyelv), mint az egészségre, ezaltal a tarsadalmi-, valamint a kornyezeti
egyensulyra befolyassal [évé terliletre.

Mindazondltal kiemelend6ek az NVT intézkedései, melyek hangsulyosan
kornyezetvédelmi, és fenntarthaté fejl6dési szempontbdl késziltek. Az NVT els6é négy
intézkedése, és azok specifikus célja is a természeti kdrnyezet fenntarthatdsagara, s6t
azok javitasara iranyul. A kovetkez6 harom intézkedés pedig elsGsorban a lokalis
tarsadalmi fenntarthaté fejl6dést segiti el6, mely pillér kiilondsen hangsulyos és relevéns
a rendszervaltast kovet6en, hiszen azéta folyamatos tarsadalmi- és gazdasagi valsaggal
kiiszkodik. A kornyezeti valsag az alacsony termelékenységnek ,koszonhetéen” a
rendszervaltozdst kovet6en nem volt szamottevd, azonban a fejlesztések soran éppen
ezrét erre e terlletre kiilonos figyelmet kell forditani. Ezt erGsiti a 8. intézkedés, mely a
hatékony technikai segitségnyujtas helyezi el6térbe.

Az Uj Magyarorszdag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (UMVST) az élelmiszergazdasag
(mezbgazdasdag, erdd- és vadgazdalkodas, élelmiszer-feldolgozas) és a vidék fejlesztésének
legfontosabb fejlesztési irdnyait foglalja 0Ossze a 2007-2013 kozotti id6szakra
vonatkoztatva. A Stratégiai Terv célja a mez6gazdasagi és élelmiszeripari szektor valamint
a vidéki térségek fenntarthatd fejlesztésének megalapozasa - a program bevezetGje
szerint. A dokumentum vezet6i 6sszefoglaldja kilon hangsulyozza - tobbek kozott - a
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fenntarthatdésag (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi) mint horizontdlis elv érvényesiilését.
A dokumentum célja, hogy - a hazai és unids fejlesztési dokumentumokkal 6sszhangban -
kijelolje az agrar-vidékfejlesztés iranyait, célkitlizéseit, és meghatdrozza a célok
elérésének maédjat, eszkozeit.

Az UMVT-re épilé Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) a 2007-2013-as
id&szakra vonatkozd Nemzeti Vidékfejlesztési Program, mely az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott vidékfejlesztési tamogatasokrdl szélé 1698/2005/EK
Tanacsi Rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan készilt. A Program a Tervben meghatdrozott
intézkedéscsoportokra épulé jol kérulhatarolt intézkedések leirdsat tartalmazza.

A természeti kornyezet megdvasanak — mind Magyarorszdgon, mind pedig az Eurépai
Unidban — egyre nagyobb mértékben tortén6 el6térbe helyez6désével a
hatdsértékeléseknél mar nem csak a hatékonysag, a gazdasagi racionalitas valt prioritdssa.
Bar a kornyezeti hatasvizsgalat intézményét az Eurdpai Koézosségek 85/337 szamu
direktivdja vezette be, ez még ,csak” a létesitmények természeti-, tdji-, human- valamint
épitett kornyezetre valé meghatarozasat-, és leirdsanak sziikségességét hatdrozta meg. A
leird jellegli értékelésen tulmutatd, mar a megfogalmazédd kornyezeti hatdsok és
kornyezeti szempontok figyelembevételének igénye is egyre inkdbb arra sarkalta a
politikusokat, hogy az eddigi hatasértékelések mddszereibdl és tapasztalataibdl egy 6nalld
vizsgélati rendszert hozzanak létre. A COM/96/0511-es tandcsi irdnyelv egyes részeit,
valamint korabbi tapasztalatokat figyelembe véve 2001. junius 27-én hatdrozta meg és
hozta létre az Eurdpai Parlament és a Tandacs a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatot, mint
0nallé politikdt — mely tehat alapvetGen a kdrnyezeti hatasvizsgalatokbol fejl6dott ki - a
2001/42/EK irdnyelvet, az egyes tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatardl cimmel.

A fent emlitett iranyelyv, illetve a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat célja tehat, hogy védelmet
biztositson az embert korilvevé kornyezetnek, és hozzajaruljon a kornyezetvédelmi
megfontoldsok tervekbe és programokba vald integraldsahoz azok készitési folyamataban,
szem el6tt tartva a fenntarthato fejl6dés elvét. Ezért kdrnyezeti vizsgalatot kell végezni
olyan tervek és programok készitésekor, amelyek valdszin(ileg jelentGs hatassal lesznek a
kornyezetre (Ferencsik I. 2004.).

Az SKV egyik f6 jellegzetessége, hogy egylitt készil a tervvel, igy menet kézben jutnak
érvényre a kornyezeti érdekek. A vizsgalatnak minden esetben kornyezetvédelmi
szempontbél is elfogadhatdé kompromisszumokat tartalmazé programot kell
eredményeznie. A vizsgdlat szorosan kapcsolddik a fenntarthatdsag eszméjéhez, mely
segiti tehat az ilyen irdnyu elmozdulast.

Ha id6rendiségében vizsgdljuk meg a két utdbbi agrar-fejlesztési tervet, valamint a
hozzdjuk kapcsolddd stratégiai kornyezeti vizsgalatot, megallapithatd, hogy a
fenntarthatdsagot, mint horizontalis elvet érvényesiteni segité kérnyezeti vizsgalat nem a
leirtaknak megfelel6en valdsult meg, igy a programokban |évé jelen horizontalis elv
megvaldsuldsanak biztonsdga nem 100%-osan biztositott. Az UMVT - méar a Bizottsaggal
egyeztetett - vdltozata 2006. augusztusdra elkészilt, a tarsadalmi egyeztetés oktéberre
lezajlott, mig a stratégiai kornyezeti vizsgdlat csak 2006. oktéberében kezd6dott. Az skv-ra
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jellemz8 kapkodas - ahogy az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv és Program
(UMVT és P) stratégiai kdrnyezeti vizsgalatanak jelentése is irja - (mely egyébként a tébbi
agazati és regionalis operativ programra is jellemzd volt) nem segitette a hatékony
munkat. Mivel azonban a Program az SKV jelentés elkésziiltekor még nem volt
véglegesitve, igy a Programra az ex-ante jellegl kornyezeti értékelés kifejthette hatdsat,
igy a programban - a folyamatot tekintve - érvényesiilhetett a fenntarthatdé fejl6dés, mint
horizontalis elv.

Az id6 rovidsége mellett azonban kiemelendd a folyamat elemzésekor, hogy a Program
kidolgozdja, az FVM meglep8en konstruktiv volt az SKV-val kapcsolatban, el6zékenyen
fogadta az ezen kornyezeti vizsgdlat soran kilon kialakitott, széles szakmai spektrummal
rendelkezd SKV Férum szerepét és rendezvényeit.

Az kornyezeti értékelést készit6k elvégezték a program fenntarthatdsagi értékelését
kornyezeti, holisztikus, gazdasagi és tarsadalmi szemponttok szerint. Javaslatuk szerint a
tervet és programot alkalmassa kell tenni a teruleti kistérségi fékuszok feltételrendszerek
bevezetésére. A jelentés nagyon fontosnak tartja a vizkeret iranyelvnek valé teljes
megfelelést kilonosen azért, mert a mezdgazdasag a legnagyobb vizfelhasznald, és
bizonyos esetekben vizszennyezd is.

Az, hogy a Program megallapitja, hogy koherens a Lisszaboni Stratégidval, a kapcsolédé
Nemzeti Akcidprogrammal és a Goteborgi célokkal, még nem jelenti azt, hogy
tartalmaban is minden, a fenntarthatd fejl6dés elvének eleget tesz. Bar a Program emliti
az innovacid fontossagat, mint a versenyképesség egyik alapveté meghatarozéjat,
meglehet6sen kevés figyelmet fordit arra, - ahogy az az SKV férumokon is elhangzott -
hogy példaul a K+F feltételeinek biztositdsa nem megoldott a Stratégidban, és ugyanugy
nem kap kell6 hangsulyt az agrarkutatdsi stratégia sem.

A vidékfejlesztés mai sarkalatos kérdése az energia Ultetvények helyzete. Bar maga a
megujuld (bio-) energia hasznalata 6nmagaban a fenntarthatd fejlédés felé mozditja a
fejlesztéseket, illetve az agrariumot is, de ennek hatasa nem egyértelm{. Az energia
Ultetvények nyilvanvaldan az lltetvényekre jellemzé intenziv teriilethasznalattal, valamint
a hely gazdasagok hattérbe szoritasaval jar. A tulzott energiaigények, illetve a tulzé
tervek, melyek a - nem «csak az agrar - programokban szerepelnek, eltulzott
foldhasznalattal, az élelmiszertermelés hattérbe szoritdsaval jarhatnak. Bar az SKV féruma
soran néhany felszélaldsban el6térbe keriilt a probléma, am sem a programok, sem azok
kornyezeti értékelései nem adnak egyértelm( javaslatot a veszélyek elkertlésére.

A fenntarthatdsag, mint horizontdlis elv érvényeslilését gyengiti az a tény is, melyre a
tarsadalmi vélemények hivjak fel a figyelmet a forrasallokacidval kapcsolatosan. Eszerint
az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedési terlilet bévitésére 7 éven keresztil semmilyen
lehet6ség nincs, hiszen 2005-ben a jelenlegi kormany a teljes forraskeretet az egész
tervezési ciklusra lekototte. Raadasul az évi 44 millidrd Ft-os forraslekotéssel jard
intézkedési terlleten belil a forrasok tulnyomé tobbségét a legkevésbé kedvezd
kornyezeti hatasu alap illetve integralt programokra és az itt tomegével jelentkezé
hagyomanyos, iparszerd, néhany névény tomegtermelésére specializdléddott nagylizemek,
t6kés tarsasagok pénziigyi igényeinek kielégitésére forditja. Az 1,5 millid6 ha bevont
teriletb6l ezek adnak 1,2 millié ha-t, igy a tényleges agrar-kornyezetgazdalkodasi
programokra (pl. 6koldgiai gazdalkodasra, vizes él6helyek, érzékeny természeti teriletek
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gazddlkodasi formaira, extenziv gyepgazdalkodasra, 6koldgiai és 6shonos allattartasra,
stb.) csak a teljes teriilet 20 %-a jut. igy a program jelents mértékben nem mds, mint az
iparszerd nagylizemek forrdsokhoz juttatdsa. Ez nem csak a természeti kdrnyezetre
gyakorol hatdst, hanem a teleplilések és kistérségek népességmegtartd képességét is
veszélyeztetik.

Osszességében megallapithatd, hogy az agrarprogramok és a hozzajuk kapcsolédd
kornyezeti értékelés nagyban szolgdljdk a fenntarthat fejl6édést, mint horizontalis elv
érvényesulését. Azonban mind a tervben, mind pedig a programban maradtak olyan
elemek, amelyek az extenziv fejlédési palyaju nem fenntarthatd novekedésre hatnak.
Ezek kikliszobolésére kiilonos figyelmet kellene forditani az Akcidtervek, és azok stratégiai
kornyezeti vizsgdlatanak készitése soran.

1.2.2.4. Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) és stratégiai kérnyezeti vizsgdlata

A hazai jogszabdlyalkotds még nem kovette teljes mértékben a csatlakozasbdl eredé Uj
helyzetet. Napjaink sajatossaga, hogy a hazai teriileti és a kornyezetvédelmi tervezés
torvényekben és mas normakban viszonylag jol szabdlyozottak, de az Unidé szamadra
készll6 tervek készitése kevés részletet tartalmazé kormanyrendeleten nyugszik. A 2007—
2013 kozotti id6szakra vonatkozd fejlesztési terv kidolgozasanak tartalmi és szervezeti
kereteir6l az 1076/2004. (VII. 22.) kormanyhatdrozat dontott. A ,,nemzeti” terv az eurdpai
integraciés lgyek koordinaciojaért (késébb az eurdpai lgyekért) felel6s tarca nélkili
miniszter, majd 2006 juniusatél a fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos irdnyitasaval
a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH), majd Ugyndkség (NFU) koordindcidjaban késziilt. Az
NSRK - vagyis az UMFT - végrehajtasa — Briisszel jdvahagyasaval — nagyon centralizalt és
koncentrdlt szervezeti keretekben torténik. A kormany az uniés tamogatdsok
felhasznaldsanak ,iranyitasara” létrehozta a Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testililetet (FIT)1. E
testlilet javaslatdra a Kormdany dont a fontos kérdésekben, de mivel elndke a
miniszterelndk, tagjai a monitoring bizottsagok elnokei (kordabbi miniszterek, a kormanyzo
partok er6s emberei) és a fejlesztéspolitikaért felel6s kormanybiztos, igy gyakorlatilag
nem varhaté a kormanyiléseken érdemi valtoztatds. Ezzel parhuzamosan a kormany a
tervezést és a végrehajtast a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkségbe koncentralta, igy szinte
teljes egészében kivonja az unids tamogatasok felhaszndldsanak az ellenGrzési
lehet6ségét a parlament hatdskorébdl. Elvi ellen6rzési lehetGsége van az évente
haromszor (ilésez6 Nemzeti Fejlesztési Tandcsnak2, de az ilyen tipusu szervezetek a
magyar gyakorlatban nem képesek érdemi befolyast gyakorolni a dontésekre, a fejlesztés
folyamatdra (Faragd L., 2007). Hasonléan a korabban targyalt programokhoz, az UMFT-
ben is tortént partnerségi egyeztetés, am ezek esetleges volta, a transzparencia hianya,
valamint a civil tarsadalom halézati sdrliségének és érdekl6désének a hianya
meglehetésen egy kozpontiva tette nem csak magat az UMFT-t, hanem annak

! Létrehozdja: 1065/2006. (VI. 29.) Kormanyhatérozat a fejlesztéspolitika megvaldsitasaval 6sszefliggd egyes
szervezeti kérdésekrdl.

* Lasd 1064/2006. (V1. 29. Korméanyhatarozat a Nemzeti Fejlesztési Tanacs létrehozasardl.
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horizontalis, fenntarthatdsagi értelmezését is. Igy jelen esetben az UMFT stratégiai
kornyezeti vizsgalatdra kalénésen nagy hangsuly helyez6dott. (Mindazonaltal
megjegyzendd, hogy a korai szakasz szdmos partnerségi egyeztetést tartalmazott. Ahogy
az UMFT-t-, valamint az azt el6készit6 Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcid
Osszeallitdsakor tobb férumon ismertették a célokra vonatkozé elképzeléseket, és
szakmai, illetve regionalis vitasorozatot rendeztek a munkat megalapozé vélemények
Osszegyljtésére.)

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret 2007-2013 (NFT 1. avagy UMFT) tervezési
folyamataban a 2005. nyari koncepcionalis megalapozasat kovetéen 2006 tavaszara
alakult ki az ex-ante illetve SKV értékelések el6tti valtozata, mely mar tartalmazza a
partnerségi egyeztetés soran sziiletett modositdsokat. A kormany-atalakitast kovet6en
azonban a program is részben atalakult, annak Ujabb partnerségi egyeztetése
augusztusban zajlott. A stratégiai kornyezeti vizsgalatra azonban csak az 6sz folyaman
kerilt sor.

Az UMFT stratégiai kdrnyezeti vizsgalatanal a Respect Kft. konzorciuma az ,allapot-hatés-
valasz” rendszer tovabbfejlesztett, un. DPSIR szempontu, kornyezeti informacidk
rendszerezésére és kezelésére alkalmazhatd értékelést alkalmazta - a Nemzeti
Fenntarthatdsdgi Stratégia, mint ilyen esetekben alkalmazhatd etalon hijan -, amelyek
megfelel6en biztositottdk a fenntarthatdsdg, mint horizontdlis elv érvényesiilését -
legaldbb is a feltdrhatdsdg szintjén, hiszen az, hogy a megfontoldsok érvényesitésre
keriiljenek a programban, ez mar a tervezé felel6ssége. Ahogy a program értékelésében is
l[athato, a fenntarthatdsagi szempontok integrdldasanak elGkészitése részben megtortént,
mivel az UMFT horizontdlis politikakat tdrgyald szakaszaban részletesen foglalkozik a
fenntarthatdsdg érvényesitésével. Azonban a helyzetértékelés csak szlikdsen tartalmaz
informaciékat a fenntarthatdsdg jelenlegi dallapotdra vonatkozéan, nehézzé téve a
fenntarthatdsdg jelenlegi dllapotara vonatkozéan, nem segitve igy a megfelel6
beavatkozdsok és indikatorok kialakitdsat. Gyengiti azonban a horizontalis elv
érvényesiilését, hogy az UMFT tobb helyen mas megkozelitésben alkalmazza a
fenntarthatésag kifejezést. igy az értelmezési kiilonbségek rendkiviili modon
megnehezitik a fenntarthatésag szempontrendszerének az érvényesitését.

A tervezési hierarchidban az UMFT-t kdvet6 agazati és regiondlis Operativ Programok (OP)
is rendelkeznek stratégiai kornyezeti vizsgdlattal. Ezek elkészitése azonban mar
problematikusabb volt (kilonds tekintettel a regiondlis operativ programokra), hiszen a
kornyezeti értékelés, illetve annak tarsadalmi vitaja példaul csak akkor nyilt meg, amikor
az OP- k tervezése, és tarsadalmi vitaja mar lezajlott, igy az SKV végs6é megfontolasai mar
nem keriilhettek bele a programokba. igy gyakorlatilag az SKV értelme kérdé6jelez8dott
meg, hiszen annak lényege nem az, hogy egy kotelezd mellékletként jelen legyen a tervek
és programok mellett, hanem az, hogy azokra hatva érvényesitse a fenntarthatdsag
horizontalis elvét. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az Akcidtervek készitésének
folyamataban a tervezé mar figyelembe vette a 2006 Gsze folyaman felszinre kerild
hianyossagokat, és - bdr az Eurdpai Unié nem irja el6 az Akcidtervekhez torténd
kornyezeti értékelést - az Akcidtervekhez készitend§ SKV-k tematikajat mar idében
partnerségi egyeztetésre bocsatottdk. Az mar megint csak az id6menedzsment és a
tervezési rendszer hianyossagabdl fakad, hogy az akcidtervek SKV-ai nem gyakorolhattak
jelent6s hatdst az akcidtervek, csak késén kapcsolodtak be a tervezés folyamataba.
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2. A PROGRAMOZAS FELULVIZSGALATA (a ROP horizontalis elveinek
érvényesiilése - szempontrendszereinek és céljainak értékelése)

2.1. A fenntarthato fejlédés programszintii értelmezése

2.1.1. A ROP programdokumentumban rogzitett fenntarthatdsagi elv kritikai
értelmezése

A 2003 végén benyuljtott programozdsi dokumentumokrdl sz6l6 targyalasok alapjan a
2004-2006-0s id&szakra sz6l6 K6zosségi Tamogatasi Keretet (KTK) 6t operativ programon
keresztul kerlil megvaldsitdsra Magyarorszagon. Ezek egyike a Regionadlis Fejlesztés
Operativ Program (ROP), amely az agazati operativ programokkal egyltt biztositja a
K6z0sségi Tamogatasi Keretben kitlizott célok megvaldsitasat.

A Regionalis Fejlesztés Operativ Program a KTK negyedik célkit(izésének, Magyarorszag és
régidinak kiegyensulyozottabb teriileti fejl6désének magvaldsitasahoz kivant kdzvetlendl
hozzajarulni. A terileti kiillonbségek mérséklését tobbi OP is elGsegiti az elmaradott régidk
tdmogatasaval. A ROP ugyanakkor teljes mértékben a regiondlis potencidl erdsitését,
valamint a nehézségekkel kiizd6 és hatranyos helyzetliek altal lakott varosi teriletek
problémainak megolddsat célozta. A regionalis versenyképesség javitdsat, a
foglalkoztatottsag novelését és az infrastruktira fejlesztését szolgald intézkedésein
keresztll a ROP kozvetetten a KTK tobbi harom célkitlizésének a megvaldsitdsdhoz is
hozzajarult.

A Program stratégidja az aldbbi 3 specifikus célt hatarozza meg, amelyek mind
hozzdjarulnak a kiegyensulyozottabb terileti fejlédés, kint atfogd cél megvaldsitasahoz:

1. Természeti és kulturdlis értékekben gazdag elmaradott térségek belsé
er6forrdsainak fejlesztése

2. Vonzo telepiilési kérnyezet kialakitdsa és a gazdasdgi potencidl fejlesztése,
tekintettel a hdtrdnyos helyzetl kistérségekre

3. A helyi szerepl6k alkalmazkodd képességének és egylittmiikédésének fejlesztése

A fenti célok elérését érdekében a Program 4 prioritdst (beavatkozasi teriiletet), jelol ki,
valamint azokon belil 11 intézkedés keriilt kidolgozasra. A ROP prioritasai a kovetkez6k:

1. A turisztikai potencidl erésitése a régiokban

2. Térségiinfrastruktura és a telepiilési kornyezet fejlesztése

3. A humdn eréforrds fejlesztés regiondlis dimenzidjanak erdsitése
4. Technikai segitségnyujtds

Elemzésiink a — kornyezetet kozvetlenil érint6 tevékenységeket lefedd — elsé két prioritas
négy intézkedését érintette.

A programdokumentumban a fenntarthatdsag (fenntarthaté fejlédés elve) tul altalanosan
a maga atfogo jelentésével jelenik meg. Esetenként a kornyezetvédelemmel ellentétben,
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vagy a mellett, kiegészit§ fogalomként emliti a dokumentum annak ellenére, hogy a
fenntarthato fejl6désnek 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi megkozelitése van és, hogy
azok oOsszefliggésben torténd kezelése, komplexitdsa elengedhetetlen, Osszefliggésben
allé fogalmakként kellene, hogy megjelenjenek (Erddsi, 2000).

Nem tartjuk sikeresnek a fenntarthaté kérnyezetvédelem kifejezést sem, hiszen a
kornyezetvédelemnek tartalmaznia kell, a fenntarthatésag elemeit, illetve a kdrnyezet
védelme akkor lesz hatékony és sikeres, ha a fenntarthatdsagi értékrendnek megfelelGen
kiméli a kornyezetet beleértve a gazdasag és tdrsadalom kornyezet centrikus
magatartasat is.

2.1.2. AROP program kiegészit6 dokumentumban alkalmazott fenntarthatosagi
elv kritikai elemzése;

A Programkiegészit6 dokumentum a Regionalis Fejlesztés Operativ Programban
foglaltaknal részletesebben tartalmazza a Strukturdlis Alapok altal finanszirozott célokat
és a célok eléréséhez kapcsolédd tamogatandd tevékenységeket. Intézkedésenként
tartalmazza mindazon informdcidkat, melyek sziikségesek az egyes intézkedések
megvalésitasahoz kapcsolédd tamogatasi feltételek meghatdrozasahoz, illetve melyek
szakma-specifikus részei lesznek az adott intézkedés megvaldsitasa érdekében kiirt
palyazati felhivasoknak. Ennek megfelel6en a dokumentum intézkedésenként tartalmazza
a fejlesztési célokat, a tdmogatando tevékenységeket, az elismerhet6 koltségek korét, az
adhatd tamogatds mértékét, nagysagat. Magaban foglalja a projektek kivalasztasi
kritériumait és a kivdlasztas folyamatdt, az intézkedések megvaldsuldsdanak mérésére
szolgdlé mutatdkat, illetve az Operativ Program végrehajtasat tdmogatd informdcids
rendszer m(ikodési elvét és az informacidcserére kotott megdllapodasokat, az Operativ
Programmal kapcsolatos tajékoztatasara vonatkozd intézkedéseket, és az intézkedések
megvaldsithatdsagara valamint a Programra vonatkozd elGzetes (ex-ante) értékelés
megallapitasait.

A vizsgalatok targyat a ROP Programkiegészit6 dokumentum — az SKV-jelentés szerint is
kornyezeti hatdsu — azon intézkedései képezték (1. tablazat), amelyeknél kdzvetlen, a
kornyezeti elemek dllapotdban torténd valtozasokkal jellemezhet6 hatdsokkal lehet
szamolni.
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1. tablazat: A vizsgalatba bevont intézkedések és céljaik

Prioritasok Intézkedések célok komponensek
1. Nemzeti Parkok fejlesztése
Turisztikai attrakciok, termékek
fejlesztése 2. Vildgorokségi helyszinek és
torténelmi varoskozpontok
fejlesztése
1.1. Turisztikai Az idegenforgalmi vonzerdék . o o
vonzerdk fejlesztése regionalis koncentréltsaganak 3. Kastélyok és varak turisztikai
csdkkentése funkcidkkal valé fejlesztése
1. A turisztikai , , L,
potencisl erdsitése Marketing tevékenvséaek 4, M'uzeurTlok latogatdbarat
a régidkban I ,g ysee feﬂ?SZtE?E L.
el6segitése 5. Aktiv turizmushoz kapcsolodd
infrastrukturalis fejlesztés
Szallashelyek szinvonalanak és 1. Szallashelyek fejlesztése
1.2. Turisztikai szolga.ltat?.salr}alfJaV|tasa, 2. Szolgadltatasok fejlesztése
(A . valamint Uj szallashelyek
fogaddképesség L,
R |étesitése
javitasa
Szolgaltatasok bbvitése
Alsébbrend(i kdzuthaldzat 1. Az alsébbrendi kézuthalézat
fejlesztése épitése, burkolatanak és
alépitményének feldjitasa,
Ipari tertletekhez vezet6 utak szélesitése és megerGsitése
2.1. Hatrényos épitése és felljitasa . N
Yo g 2. lpari és turisztikai vonzerejd
helyzet( régiok és — L A% . . e e
e A turisztikai vonzerdk elérését teriiletek jobb megkozelitése
kistérségek o Coa s
lérhetéséaének segitd utak épitése és
elernetosesene minéségének javitasa 3. Témegkozlekedési
Javitasa infrastruktura és a korszer(
A helyi tdmegkézlekedés tomegkozlekedést kiszolgalo
szolgdltatdsai min&ségének és |étesitmények kiépitése
2. Térségi infrastrukturalis feltételeinek
infrastruktira és javitasa
telepiilési
kornyezet Uj gazdasagi, kozosségi és 1. Vdros-rehabilitacio
fejlesztése szocialis funkcidk létesitése
2. BarnamezGs rehabilitacio

2.2. Varosi teriletek
rehabilitacidja

Leromlott varosi teriletek
megujitasa

Barnamezds teriiletek vegyes
hasznositasa funkciévaltasuk és a
telepiilési strukturaba vald
integraciojuk elémozditasa

Innovativ varos-rehabilitacios
gyakorlatok elterjesztésének
Osztbnzése

30
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Az idegenforgalmi fejlesztéseket célzd prioritdsban megfogalmazott feladatok és
intézkedések (1.1.,1.2.) tamogathatd tevékenységeinek a magyardzata megfelelGen,
alaposan, az EU és a WTO? &ltal tamasztott és szabélyozott idegenforgalomra vonatkozd
elvek és elvardsokkal Osszhangban tdmasztja ald az idegenforgalomban kivdnatos
fenntarthatdsagi elveket és a szlikebb értelemben vett fenntarthatd idegenforgalmat.
Ezek az indokldsok a 1.1. (Turisztikai vonzerék fejlesztése) 1. és 2. illetve az 5.
komponensének magyarazataban jél nyomon kovetheté. A 2. komponens kifejtése ugyan
akkor 6sszhangban van a fenntarthaté varosfejlesztési igényekkel is, ami mas OP-k
kiemelt feladata.

A 1.2. intézkedés (Turisztikai fogadoképesesség javitasa) tamogathatd tevékenységeinek
1. komponensébe (Szdllashelyek fejlesztése) helyet kellene adni az tdjba ill6
Okoszdllashelyek  fejlesztésének (ecolodge), amelyek specifikus szdallashelyeket
jelenthetnek a folyéparti, hegyvidéki vagy falusi idegenforgalomban.

A prioritds egyértelm(ien harmonizdl a KIOP-pal és AVOP-al, amelyek szintén érvényesitik
a fenntarthat6 fejlesztés kérnyezeti szempontu elveit.

A ,horizontalis témak” cimszéban besorolt , Kornyezetvédelem” (inkdabb fenntarthaté
kornyezet) tartalmazza a kornyezetileg hasznos megoldasokat és a fenntarthatdsagi
értékrend valamennyi idegenforgalomra vonatkoztathatd tételét (ld. xxx. tdblazat).
Sajnalatos médon a két alapintézkedés fenntarthatdsdgi magyarazata azonos, annak
ellenére, hogy a két fejlesztés kozott lényeges kilonbségek vannak a fenntarthatd
kérnyezet szempontjat illetGen.

A 2. prioritas (Térségi infrastruktura és telepilései kornyezet fejlesztése) 2. 1. intézkedés
(Hatranyos helyzetl régidok és kistérségek elérhet6ségének javitdsa) tamogathatd
tevékenységeinek a fenntarthatdsagi elemei szintén jol korvonalazottak, ami a 3.
komponensre kiloéndsképpen érvényes, bar annak 7. pontjara konkrétebb magyarazat
lett volna elvarhaté.

A horizontdlis témakban a fenntarthatdsagi kritériumok altaldnos Osszegzése valdsult
meg.

2.2. intézkedés (Varosi teriiletek rehabilitaciéja) céljai — a szocidlis érzékenység, a fizikai
kornyezet fejlesztése és megdvasa, valamint az innovacidéra fektetett hangsuly révén —
megfelelnek a kornyezetileg fenntarthatéd varosfejlesztési elveknek. A tamogathaté
tevékenységek kore jol meghatarozott, elsGdlegesen a teleplilések egységes megujuldsat
és élhet6ségét szolgaljak.

A ,Varos-rehabilitacié” tevékenységi komponens kiemeli a koérnyezeti problémak
kezelésére iranyuld akciok Osztonzését, ugyanakkor csak a kozép- és nagyvarosok ilyen
jellegli problémait hivatott kezelni. A kozségek kornyezeti problémainak (lakossagi
hulladékkezelés, szennyvizkezelés) kezelése mas OP-on keresztiil valdsul meg (AVOP 3.4 A
falufejlesztés és —felujitds, a vidék targyi és szellemi 6rékségének megdrzése).

* World Turist Organization

©OMTA RKK 31



A FENNTARTHATO FEJLODES, MINT HORIZONTALIS ELV ERVENYESULESE
A REGIONALIS OPERATIV PROGRAMBAN

A barnamez6s teriiletekre vonatkozd tamogathatd tevékenységek a tipikus kornyezeti
problémakat (a szennyezettséget, a leromlott esztétikai és a rossz fizikai allapotot)
kezelik. A beavatkozas foldrajzi terileteinek lehatdroldasabdl kovetkez6en, szintén
problematikus lehet a kozségek hasonld problémainak a megoldasa.

A varosi ranggal nem rendelkezd telepiilések bizonyos kérnyezeti problémait az AVOP, az
ipari parkokra vonatkozé tevékenységeket a GVOP, a kornyezeti karmentesitést a KIOP
vonatkozo intézkedései keretein belil lehetett megvaldsitani, habar ez a fajta koherencia
sem fedi le teljes korlen a kornyezeti szempontu fenntarthatdsagi kritériumok Osszes
elemét.

A horizontalis elvekben megfogalmazott kdrnyezetvédelmi feltételek altalanosak.

2.1.3. A ROP fenntarthatdsagi utmutatoban rogzitett fenntarthatosagi elv
kritikai elemzése;

A Kérnyezeti Fenntarthatésagi Utmutatd célja, hogy segitsen a palydzoknak és az
értékel6knek, hogyan lehet megfelelni a kérnyezetvédelem szempontjainak a palyazat
készitése, a projekt megvaldsitasa, a létrehozott tevékenység, beruhdzas mikodése sordn
éppugy, mint a tevékenység felhagyasat kovetéen. Az Utmutatd konkrétan és alaposan
fogalmazza meg a fenntarthaté kornyezet elvét, és megkoveteli hogy a pdlyazé a
fenntarthatd kornyezet elvét sajat szervezetének m(ikodtetésében és a megvaldsitani
kivant projekt soran is igényként kezelje. A dokumentum kilon erdssége, hogy a
kornyezeti fenntarthatdsdg értékelése 2 kovetelmény: a kérnyezetvédelmi (projekt
elékészités, projekt megvaldsulds, megvaldsitds) és a specidlis kérnyezetvédelmi (projekt
jelleg és projekt tipusa) kovetelmények alapjan all 6ssze.

Az Uatmutatd adott projekt értékelését egy jelleg szerinti és egy tipus szerinti
szempontrendszer alapjan végzi el. Ha a projekt Osszetett, tobb szempontrendszer is
valaszthatd. Az utasitds nem emeli ki, de véleménylink szerint egy projekttipushoz tobb,
2-3 jelleg szerinti értékelés is tarsithatd. Tehat egy idegenforgalmi projekt tipushoz a
fejlesztés soran alkalmazhatd jellegét tekintve tobb értékelési elem is megjelenik (pl.
mély- és magasépitészeti munkalatok is széba kerllnek egyarant, tehat mindkét épitkezés
specifikus fenntarthatdsagi jellemzéit figyelembe kellene venni, értékelni).

2.1.4. A ROP stratégiai kornyezeti vizsgalatanak kritikai elemzése

A Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat célja, hogy védelmet biztositson az embert korilvevd
kornyezetnek, és hozzdjaruljon a kornyezetvédelmi megfontoldsok tervekbe és
programokba vald integralédasahoz azok készitési folyamatdban, szem el6tt tartva a
fenntarthato fejl6dés elvét.

Ezért kornyezeti vizsgalatot kell végezni olyan tervek és programok készitésekor, amelyek
valdszinlileg jelent6s hatdssal lesznek a kornyezetre (Ferencsik 1. 2004.). Ezek alapjan
vizsgalatot kell végezni a nemzeti, regionalis vagy helyi szintl programokhoz kapcsolédva
tobbek k6zott a ROP-ok készitésekor is.
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A stratégiai kornyezeti vizsgdlat (SKV) tehat a dontéshozasi folyamat magasabb szintjeinek
kornyezeti célu integraltsdgat biztosité dontés-el6készit6 eljards. Ennek segitségével — a
projektszinten tulmutatéan - az egyes politikai irdnyelvek, koncepcidok, programok
kornyezettudatos és fenntarthatdsagi szempontokat hozhatnak szinkronba. JellemzGen
nem elsGsorban egyfajta hatasbecslésr6l van szé tehdt, hanem a kornyezeti és
fenntarthatdsagi szempontok a programozas korai szakaszdban torténd érvényesitésérdl,
illet6leg a projektek kumulativ kérnyezeti hatdsvizsgalatanak fontos eszkozérdl (Péti M.
2005).

Az SKV egyik f6 jellegzetessége, hogy egylitt késziil a tervvel, igy menet kdzben jutnak
érvényre a kornyezeti érdekek. A vizsgdlatnak minden esetben kornyezetvédelmi
szempontbdl is elfogadhatd kompromisszumokat tartalmazé programot kell
eredményeznie. A vizsgalat szorosan kapcsolddik a fenntarthatdésdg eszméjéhez, mely
segiti tehat az ilyen irdnyu elmozdulast.

Megel6zve a magyar jogszabalyi keretek kialakitdsat a Regionalis Operativ Program
készit6i még 2003-ban elkészitették a ROP SKV mddszertandt. A metodika elkészitése a
Strukturalis Alapokra vonatkozd 1260/1999/EK tanacsi rendelet altal elGirt ex-ante
értékelés, valamint a mar emlitett 2001/42/EK iranyelv alapjan késziilt.

Mivel azonban a tervek, programok kérnyezeti hatasainak elézetes értékelésére nem volt
altaldanosan elfogadott moddszertan, minddssze az Eurdpai Bizottsag 4dltal javasolt
modszertani anyagok (pl. MEANS collection), ezért a ROP-hoz kidolgozdasra keriilt egy
modszertani keret.

Ahogy a ROP-hoz készitett SKV jelentés” is leirja, a modszertan jellemz&en két f6 részre
kilonithet6 el. Egyrészt kornyezeti szempontbdl mindsiti a terv nyoman kialakuld vdrhatoé
uj dllapotokat, masrészt igyekszik a kérnyezetkimélé megolddsok megtaldldsdra. Mivel
az ilyen jellegl terveknek (programoknak), nem hatarértékeknek kell megfelelniiik,
hanem meghatdrozott elveknek, céloknak, prioritasoknak, igy ezen tervek és programok
(kdrnyezeti szempontu) értékelésénél nem lehet alkalmazni hatdrértékrendszereket, és
az azoknak torténé megfeleléseket értékelni. Ezek érdekében 2003-ban a ROP kérnyezeti
értékeléséhez harom viszonyitasi ,pillér” kerilt kidolgozasra:

1. Afenntarthatésagi értékrend kialakitasa
2. A kornyezeti problémak és azok okainak, kovetkezményeinek azonositasa
3. A hazai és EU-s kdrnyezetpolitikai célok azonositasa

A kialakitott fenntarthatésagi értékrend megfeleld keretet és viszonyitasi alapot ad a ROP
illetve a tervek és programok szemléletmédjanak atalakitasara. Egyfajta tervezési
kovetelményt, alapkritériumokat fogalmaz meg, melyet a tervek és stratégidk
megfogalmazasakor figyelembe kell venni. A ROP SWOT analiziséb6l az SKV folyamata
soran elkészilt egy tisztan kornyezeti szempontd SWOT analizis.

* Stratégiai Kérnyezeti Vizsgélat a Regionalis Operativ Program kérnyezeti szempontu ex-ante értékelésének
megallapitasahoz, 2003. augusztus - http://www.rec.hu/skv/doc/SKV_jelentes.pdf
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Az intézkedések Osszevetésre kerliltek tehat a fenntarthatdsdgi értékrenddel, ahol
vizsgdltdk a kapcsolat szorossagat és a kapcsolat irdnyat is.

A turisztikai vonzerék versenyképességének novelése kapcsan az SKV hangsulyozza, hogy
az intézkedés a legtobb fenntarthatdsdagi kritérium teljestilésére hatdst gyakorol, amely
Osszefliggésekre altaldaban a szoros kapcsolat jellemz8. A turizmus agazat fejlesztése
jelentds teriiletfoglaldssal és természeti eréforrds igénybevételével jarhat, a turizmusban
részt vevd latogatdk pedig ndvelik az adott pontban keletkezé hulladékok mennyiségét. A
természeti er6forrasok és kornyezeti elemek valtozdsa kihatdssal lehet a természeti
értékekre és a bioldgiai sokféleségre. Az intézkedés ezen negativ hatdsai a
fenntarthatdsdgra bizonyos mértékig mérsékelhet6k megfelel6 feltételrendszer
kialakitasaval és alkalmazasdval. Az intézkedések megvaldsitdsandl minden esetben
kiemelt figyelmet kell szentelni arra, hogy a fejlesztések a kornyezeti értékek lehetd
legkisebb karosodasaval parosuljanak és a kérnyezeti kdrok ne haladjdk meg a tarsadalom
szdmdra nyujtott elényoket. A turizmusfejlesztés pozitiv ,mellékhatasa”, hogy a turizmus
egyik sulyponti céljat képez6 kulturdlis illetve természeti érték a fenntartanddék kozé
keril, igy egyes értékek megbrzése egy id6re biztositottd valik. Mindezek mellett
sziikséges olyan feltételek kialakitasa, amely az értékek kdrosoddsanak megel&zését,
illetve hosszu tavi meglrzését és fennmaradasat biztositjdk a jov6 generacidk szamara,
fuggetlendl attdl, hogy milyen turisztikai érdeklédésre szamithat majd a kozeljov6ben. A
fenntarthatdsagi elemek egy masik részére is érdemes figyelmet szentelniink, még ha a
fenntarthatdsaggal valé kapcsolatuk nem is tul szoros. Ezen feltételek figyelmen kiviil
hagydsa a fenntarthatésag ellenében hat, kiaknazdsa viszont szamos helyi érdek
megvaldsulasat szolgalja pl. a kdrnyezethez és a hagyomanyokhoz illeszkedd fejlesztések
megvaldsitasa kiilonésen a turizmus kapcsan joél érvényesithet6 feltétel, a helyi
er6forrasokra és munkaer6re tamaszkodd fejlesztések, a fenntarthatdsagi értékrend
kozvetitése a turisztikai vonzer6k kialakitasan keresztil stb.

2. tablazat A fenntarthatdsagi értékrend dsszevetése a ROP helyzetértékelésével.

A fenntarthatdsagi értékrend elemei Szerepel-e a A
helyzetértékelésben? fenntarthatosagi
helyzet

1. A feltételesen megujuld kornyezeti Nem +
elemek
meglrzése, javitasa
2. A természeti er6forrasok igénybe Nem +
vételének
kivanatos szintje
3. A hulladékok mennyiségének és Csak emlités szintjén +
veszélyességének csokkennie kell
4. A fejlesztéseknél a teriletkimélé Igen (kvi fejezetben) -

megoldasokat
kell elényben részesiteni

5. A bioldgiai sokféleség meg6rzése Igen (kvi fejezetben) -

6. Az épitészeti, taji kulturalis értékek Igen (kvi fejezetben) -
fennmaradasanak biztositasa
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7. A kornyezethez alkalmazkodd fogyasztasi Nem --
és termelési mintazatok megé6rzése

8. Az életmddvalasztas lehetGségeinek Nem -
megbrzése

9. Szubszidiaritas a tevékenységek szintjén Igen (helyi kozig, fejezetben) --
10. A helyi er6forrasok a helyiek hasznat Nem --
szolgaljak.

11. A régié nem korlatozhat mas régiot a Nem -
fentiek

elérésében

12. A fenntarthatdsag elveinek erkolcsi Nem --
normava

valasa

Jelkulcs:

++ j6 lehetGségek vannak a fenntarthatésagra valé attérésre

+ vannak lehet6ségek a fenntarthatdsagra vald attérésre

- a jelen allapot kedvez6tlen a fenntarthato fejl6dés szempontjabdl
-- a jelenlegi dllapot fenntarthatatlan

Forras: SKV

A 2 tdblazatban jol l1athatd, hogy a fenntarthatdsagi értékrend elemei tobbségilikben nem
jelennek meg a ROP helyzetértékelésben. Ez a tény, egyébként gyakori volt a megyei és
regionalis fejlesztési stratégidkban is. Véleménylink szerint nehezen megfoghatd és
szamithato dolgokrdl van szd. Sok esetben csupan a kdrnyezet fenntarthaté kezelésének
jelolése jelent meg sz6 minden mélyebb kategorizalas nélkiil.

2.2. Fenntarthatdsag érvényesiilése a ROP-ban

2.2.1. Elméleti vizsgalatok a ROP 6sszesitett kornyezetvédelmi fokuszu
fenntarthat6sagi értékrendjének kialakitasara

Az elemzés a kozvetlen kornyezeti hatdssal jaré ROP intézkedéseknek (1.1.; 1.2.; 2.1.; 2.2.)
egy altalunk kialakitott szakértG6i fenntarthatdsagi értékrenddel valé Osszevetésére
irdnyult, amely azt kivanja bemutatni, hogy az egyes intézkedések a fenntarthatdsagi
értékrend kritériumokkal és szempontokkal milyen mértékben vannak 6sszhangban.
Adott intézkedés milyen mértékben és milyen teriileteken van vagy lehet hatdssal az
egyes kornyezeti elemek és rendszerek allapotanak alakuldsara.

Célunk egy olyan értékrend kialakitasa volt, amely egyrészt mar meglévé és bevalt elveket
csoportosit, azaz valamilyen szemlélet- és, megkozelitési moddot, ellendrzési
kritériumokat, viszonyitasi alapot jelentenek, masrészt pedig egy gyakorlatorientaltabb, a
fenntarthatdsagi elveknek vald megfelelés folyaman mérheté és szamon kérhets
feltételeket rendszerez.

Mindezek alapjan az elemzés koncepciondlis és metodikai alapjat képez6 szakértGi
kornyezeti fenntarthatdsagi elvrendszer két jél definidlt és alapos el6tanulmanyokkal
elkészitett mddszertannak (Koérnyezeti Fenntarthatésagi Utmutatd /KFU/ és a Stratégiai
Kornyezeti Vizsgalat /SKV/) a sajat szakért6i és szakirodalmi ismeretbazisunkkal vald
Otvozésével késziilt el.
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A KFU szempontok csoportositdsa — a 438/2001 EK rendelet szerint — két elvet kdvet:
egyrészt megkiilonbozeti a projekteket a projekt tevékenységének jellege, masrészt pedig
a projekt tipusa szerint. Els6 lépésben a projekt ’tipusa’ szerinti szempontrendszer
altalunk korrigalt valtozata alapjan értékeltik kilon-kiilon az intézkedéseket. A
ykorrigalds” a kett6 vagy tobb projekt-tipusban szereplé szempontok kisz(irését és ez altal
egy tisztdn az adott projekt-tipusra vonatkoztatott szempontrendszer kidolgozasat
jelentette.

Ez utdn csak a vizsgalat targyat képezd négy intézkedéshez illeszkedd projekt-témakat
(Turisztika-fizikai, Turisztika-nem fizikai, Kozlekedési Infrastruktura, Telepulési
rehabilitacid), tovabbd minden intézkedéshez a kornyezeti infrastruktira projekt-téma
szempontrendszereit vizsgaltuk. Az igy kapott intézkedés-specifikus kornyezeti
fenntarthatdsagi szempontoknak (kFi) az intézkedésekkel valé Osszevetése adja a
megfelel6ségi matrixot (Mi: Intézkedés-specifikus MegfelelGség), ami az adott
kritériumoknak valé megfelel&sségrél tajékoztat (3. tablazat, 1.sz. melléklet).

3. tablazat: Intézkedés-specifikus Megfelel6ségi matrix

Int. 1.1.
kFi M,
1kF;

2kF;

nkFi

Masodik l1épésben a projekt-tipusaibdl kiszlrt kozés szempontoknak, valamint a projekt-
jelleg szempontjainak az 6sszevondasara keriilt sor’, amely egy altaldnos kornyezeti
fenntarthatdsagi kritériumrendszert eredményezett (kFa).

A KFU 136 altaldnos kornyezeti fenntarthatdsagi szempontjanak mindegyike besorolhaté
az SKV 12 pontos rendszerébe, s6t ebbdl 18 szempont egyszerre kettébe is. A szempontok
majdnem negyede az SKV értékrend 2-es (A természeti er6forrasok igénybe vételének
kivanatos szintje) és 3-as (A lerakott hulladékok mennyiségének és veszélyességének
csOkkentése) kategéridjaba sorolhaték, 14 és 10%-ka a 9-es (Szubszidiaritas a
tevékenységek szintjén) ill. 4-es (Terilet felhaszndlasi korlatok érvényesitése) kategoridba
esnek.

A 8 (Az életmoddvalasztas lehetGségeinek megbrzése), 10 (A helyi er6forrasok a helyiek
hasznat szolgaljak), 11 (A régié nem korlatozhat mas régiét) és 12 (A fenntarthatdsag

5 , . . . . . P . s
A’Képzés’ és 'Tandcsadas’ jellegli projektek szempontrendszere nem szerepel az eljarasban.
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elveinek erkolcsi normava valasa) SKV- elvek (1, 2, 1, és 1 szazalékkal) szinte alig
érvényestlnek a kritériumrendszerben. Ez azért is lehetséges, mert az I. NFT-ben hasznalt
ySkornyezeti fenntarthatésdg elve” nem képes a fenntarthatdsdg minden dimenzidjat
megfelel6en kezelni. (Ezt valahol még mashol is j6 lenne megemliteni). Az SKV négy
csoportba sorolja a 12 pontos altaldnos kritériumrendszerét (4. tablazat). A KFU
szempontjainak jelentds része (63%) tartozik az 1. csoportba, amely a sziikségletek
kielégitése és a természeti/kornyezeti értékek megdrzése kézotti hosszu tdavu egyensuly
elérésére iranyul. Emlitést érdemel, hogy a csoportba tartozéd harom fenntarthatésagi
kritérium mindegyike a kornyezet vagy a tdj valamilyen materidlis elemét érinti. Az
Utmutaté &ltaldnos szempontrendszerének nem egészen 7%-ka sorolhaté be csupan a 8,
10, 11, ill. 12 ,,SKV-pontokba”, amelyek tobbnyire az egyén és a tarsadalom fenntarthaté
szerepét hangsulyozzak.

4. tablazat: Fenntarthatésagi Ertékrend

1. A lételemnek tekintett, feltételesen megujuld kérnyezeti elemek
(levgd, viz, fold, élévilag) készleteit és allapotat és az altaluk alkotott

I. A sziikségletek kielégitése és a kornyezeti rendszer potencialjat, dnszabalyozd képességét, a

természeti/ kérnyezeti értékek rendszer terhelhet6ségének hataran belil fenn kell tartani, illetve

megorzése kozott hosszu tavu ahol ez sziikséges és lehetséges, allapotukat javitani kell.
egyensulyt kell elérni. 2. A természeti er6forrasokkal vald gazdalkodasban altalanosan a

feldldozott és a létrehozott értékek pozitiv egyenlege kell, hogy érvénye

(a) a kérnyezet igénybevétele ne mikdzben a meg nem Ujulé eréforrasok igénybevétele nem haladhatja r
haladja meg a forrdsok az Utemet, amennyivel azok megujulé eréforrasokkal vald helyettesithe

keletkezésének a mértékét, illetve megoldhaté.

3. A természetbe hulladékként visszakerilé anyagok mennyiségének

(b) a kérnyezet terhelése és veszélyességének csokkennie kell.

ne haladja meg a kérnyezet 4. A rendelkezésre all6 terilet felhasznalasanal az igénybe vehetd

asszimildcids kapacitdsat. teriletek nagysagat kemény fels korlatnak kell tekinteni, igy a
fejlesztéseknél a teriiletkimélé megoldasokat kell el6nyben
részesiteni.

5. A bioldgiai sokféleség megGrzésének feltételeit: a természetesen
el6forduld fajok, és tenyésztett vagy termesztett hagyomanyos fajtak
megdrzését és védelmét, a természetes és természetszer( élGhelyek
sokszinUiségét, és térbeli koherenciajat biztositani kell.

Il. A kardinalis értékek
elvesztésével jar6 folyamatok nem
tirhetdk el.

Minden kipusztitott faj bel6liink 6. Az épitészeti, taji és kulturalis értékek fennmaraddsat biztositani
vesz el valamit. kell.

7. A fejlesztésnek meg kell ériznie a helyi kulturat, azokat a termeldi
és fogyasztoi mintazatokat, amelyek a kdrnyezethez vald

11l. Meg kell adni mindenkinek a alkalmazkodds soran alakultak ki, s hosszu tavon biztositottak a helyi
lakéhelyén az emberhez mélté koz6sség és kornyezet harmaniajat. Emellett vagy amennyiben ez
élet lehet6ségét mind a jelenben, mar nem lehetséges a fejlesztéseknek a fenntarthaté termel6i és
mind a jovében. Egy fejlesztésnek fogyasztdi mintdzatok kialakitasat kell tamogatni. A termeldi és
akkor van értelme, ha jobb lesz téle | fogyasztdi mintdzatok atalakitasanak iranya az anyag és energia

ott élni. intenziv termékek és szolgaltatdsok korétdl, az anyag és energia
szegény inkabb tudas és kultdra alapu termelés, és fogyasztas
iranyaba kell, hogy mutasson.
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8. A helyi kozosségeknek ne szlikiiljenek a lehetGségei az igényelt és
vdlaszthato életmaddok tekintetében, amennyiben ezek nem zarjak ki
egymast, és megfelelnek mind a fenntarthatdsag, mind a fejl6dés
kritériumainak.

9. Minden a koérnyezetgazdalkodassal 0sszefliggb tevékenységet azon
a szinten kell megvaldsitani, ahol a probléma kezelése a legnagyobb
kornyezeti és egyéb haszonnal, és a legkisebb kérnyezeti kockazattal
ill. karral jar.

10. A helyi szinten kezelhet6 er6forrdsok hasznalata els6sorban a
helyi k6z6sség hasznat szolgdlja.

11. Az egyén, kozOsség, régio (vagy mas tervezési terlleti egység),
nem veszélyezteti - sem kozvetlen, sem kozvetett formdban - mas

IV. A fenntarthato fejl6dést csak régiokban (terileteken) ugyanezeknek a kbvetelményeknek az
felel6sségteljes ember érheti el. érvényesiilését.

12. Meg vannak az eszkdzok ahhoz, hogy a fenntarthatdsag elvei
Az egyén életminGségének javuldsa | tudatosuljanak, és erkdlcsi normava valjanak a tarsadalom tagjaiban,
sem a sajat, sem a masok dltal és ezzel parhuzamosan az érintetteknek a déntésekben valé

preferdlt kérnyezeti javak részvétele biztositva legyen.
sérelmére nem térténhet.

forras: SKV

Az altalanos fenntarthatésagi szempontrendszert végil a SKV 12 pontos altaldnos
fenntarthatdsagi elveivel vetettiik 6ssze és kaptuk meg az értékelés alapjat képezé
végleges szakért6i kornyezeti fenntarthatdsagi elvrendszeriinket (kFsz, 2.sz. melléklet),
amellyel végul a szakérti kornyezeti fenntarthatosagi elvrendszernek valdo megfeleldségi
matrixot képeztiink (Ms: Osszesitett Megfeleléség, 5. tablazat és 3.sz. melléklet).

5. tabl4zat: tablazat: Osszesitett Megfelel6ségi matrix

7

ME;

kFs, Int. 1.1. Int. 1.2. Int. 2.1. Int. 2.2.

1kF,

2kFs;

nkF,,

A megfeleldsség tulajdonképpen azt jelentette, hogy az adott intézkedés nettod teljesiti-e az
uj szempontrendszerben lefektetett elveket (igen vagy nem). Szandékosan nem kivantuk
ezt a teljesiilést — az SKV-hez hasonléan — a kapcsolat szorossaga, iranya, mértéke szerint
még tovabb finomitani. Azt az alapelvet probaltuk kévetni, miszerint egy adott fejlesztés
eredmeénye, fenntarthatdsagi szempontbol, csak kétiranyu lehet: pozitiv vagy negativ.
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2.2.1.1. Altaldnos ROP mechanizmusok és beavatkozdsi logikdk netté
fenntarthatésdgi hozadéka, elméleti szinten

Mint latjuk, az SKV-ben kifejtett fenntarthatdsagi értékrend bar tartalmazza a
kulcsfontossagl és kornyezeti szempontbdl relevans értékeket, azok megfogalmazasa
altaldanos ahhoz képest, hogy projektszintl érvényesitésik konkrétabb értékrendszert
kovetel meg kilonésen az 1.1., 1.2., 2.1 és 2.2. intézkedéseket illetéen. Ezért az
aldbbiakban a mar bemutatasra kerult szakérdi fenntarthatdsagi értékrendnek a program
intézkedéseivel, illetve céljaival valdé Osszevetésébdll kapott eredményeket foglaljuk
ssze®.

A feldllitott Uj értékrendnek valé megfelelség jelentés szértsagot mutat (1. abra). A
modszer alapjan ,legfenntarthatébb” intézkedés a hdtrdnyos helyzetl régiok és
kistérségek elérhetéségének javitdsa (2.1.), a fenntarthatdsagi kritériumrendszer
legnagyobb hanyadat teljesit6 cél pedig a szdlldshelyek szinvonaldnak és
szolgdltatdsainak javitdsa, valamint uj szdlldshelyek létesitése (1.2.1.).

1. dbra: A szakértGi kornyezeti szempontu fenntarthatésagi elv szempontjainak szdzalékos
érvényeslilése intézkedések szerint

%
60,0 1 1.2.1.
2.1.3.
50,0 +
212
a00 v B 2.1.1.
p = . 1.11.
30.0 1 =223,
S B i |
20,0 ¥ 2.1.4.
1.1.2.
1wo+ P I I I m222.
S -l7 1.2.2.
0,0 . : : . . . : . : : . . »
m224.
1.2.1. 2.1.3. 2.1.2. 2.1.1. 1.1.1. 2.2.3. 2.1.4. 1.1.2. 2.2.2. 1.2.2. 2.2.4. 2.2.1. 1.1.3.

A 2.1.-es intézkedés ilyen magas megfelelGségi értékének egyik lehetséges oka, hogy a
tobbnyire utépitési munkalatokat jelenté tevékenységek jél definidlt kornyezetvédelmi
elvarasoknak és feltételeknek kell, hogy megfeleljenek. Masrészrél disszondns
eredménynek tlinhet, hogy a természeti kérnyezetiinkbe, azaz magaba a tajba valé direkt
beavatkozds ennyire fenntarthatéan kivitelezhet6. Tehdt nem minden antropogén
tevékenység kdros, a fenntarthatésag kornyezeti szempontjai nem egy szigoru
kornyezetvédelmi feltételrendszer, amelyben barminem( akciét, amely a természetet
befolyasolja, el kellene utasitani. llyen megfontolasbél a ROP jél fogalmazza meg a
feltételrendszert és a komponenseken keresztil tAmogatott tevékenységek indokoltsagat.

® Az elemzés alapjat a ROP dokumentum képezte
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Bar az 1.2.-es intézkedés szinvonal- és szolgaltatasjavitdsra irdnyuld célja kapta a legtobb
értéket, az intézkedés szolgaltatdsok blvitését célzé tevékenysége mar kordnt sem
ennyire fenntarthatd. Az okok valdszinlileg az Uj beruhdzasok karos hatdsfolyamataiban
keresenddk.

A vidrosi terlletek rehabilitacidja intézkedéscsoport céljai viszonylag alacsony
megfelel6ségi értékeket kaptak, amely a kés6bbiekben részletezendd varosi kornyezeti
problémak kovetkezménye.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a négy intézkedés tizenharom féle tevékenysége koziil
azok a kornyezeti szempontbdl fenntarthatébbak, amelyek konkrét fizikai, materialis,
tehat a kornyezetre direkt befolyasoldssal bird projekteket jelentenek. Ez a megallapitas
elsé hallasra ambivalensnek tlinhet azok szdmara, akik ugy gondoljak, hogy ami kozvetlen
kornyezeti beavatkozadssal jar, az mar eleve nem lehet kornyezetil szempontbdl
fenntarthatd, azonban ez a tény pontosan arra a — gyakran a kéztudatbdl is hidnyzé —
elvre hivja fel a figyelmet, miszerint a kdrnyezeti szempontbdl fenntarthaté antropogén
tevékenységeknek pont azt a kornyezettudatossagot kell tartalmazniuk, amellyel az adott
kornyezetet befolyasolva egy hosszitavon fenntarthatd, az emberi egészséget nem
karosito, uj létesitményt kapunk.

Az alabbiakban intézkedéstipusonként vizsgaljuk meg a szakértdi kornyezeti szempontu
fenntarthatdsagi megfelelGségi értékek alakauldsat.

2.2.1.2. ROP 1.1 intézkedés
A turisztikai vonzer6k fejlesztése c. intézkedéstipus marketingtevékenységek elGsegitésére

iranyulo célja kapta a legkevesebb fenntarthatdsagi megfelelGségi értéket. Ennek els6dleges oka
azonban kevésbé a fenntarthatatlansagbdl, mint inkdbb a cél jellegébd6l addédik. Ha a
szempontrendszer ide vonatkozé elemeit tekintjuk (kornyezeti tudat, kornyezeti
szemlélet, koltségcsokkentés, helyes kornyezeti magatartdsra valé nevelés), akkor a cél
jelent6s fenntarthatdsagi kritériumokat teljesit.

Az intézkedés tovabbi két célja (turisztikai attrakcidk fejlesztése, azok regionalis
koncentraltsdganak csokkentése) az értékrendszernek vald megfelelés kozépsé
tartomanyaban talalhatdk. A két tevékenységcsoport tobbnyire azonos kritériumoknak
felelnek meg, a bioldgiai sokféleség megbrzése és az épitészeti, taji kulturalis értékek
fennmaraddsanak biztositasa szempontjabdl jél fenntarthatéak.

2.2.1.3. ROP 1.2 intézkedés

A turisztikai fogaddképesség javitasat szolgalé célok kornyezeti fenntarthatdsagi
szempontbdl két szélsGértéket képviselnek. A szdlldshelyek szinvonaldra iranyuld
tevékenység a legmagasabb értéket kapta, ezaltal a legfenntarthatdbb célnak bizonyult.
Egyik oka ennek, a célként is megfogalmazott, szallashelyek kérnyezetbarat Gzemeltetése,
azaz a konkrét kornyezetvédelmi és természet-meglrzési akcidk 0Osztonzése. Az
intézkedés palyazati Utmutatdjaban  szereplé  értékelési rendszer is  kiilon
részletezettséggel kitér a kornyezetvédelem, mint horizontalis elv teljesiilésére
vonatkozdéan. Ez alapjan javasolt a projekt valamilyen koérnyezetvédelmi mingsit6
rendszerhez valé csatlakozdsa, kitér a zoldmezGs beruhdzas kérdéskorére és a természeti
er6forrasok hasznalatara is.
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Ami a szolgaltatasok bévitését illeti, a tevékenység — az Uj infrastruktura kiépitésével jard
kornyezetterhelésbél kifolydlag — egy sokkal alacsonyabb megfelel6ségi mutatéval
rendelkezik.

2.2.1.4. ROP 2.1 intézkedés

A hatrdnyos helyzetl régidk és kistérségek elérhetéségét javitd tevékenységek, az
értékelés alapjan, tobbnyire jo fenntarthaté projekteknek szamitanak. Amint azt fentebb
is kiemeltik, ez leginkabb az épitési tevékenységeket jol szabdlyzd kornyezetvédelmi
el6irdsoknak kdszonhetd. A négy célrendszer kozil a varosi tomegkozlekedés fejlesztését
0sztonzd, valamivel kisebb értéket kapott, ami a nagy- és kdzépvarosi problémakkal van
Osszefliggésben. Alapvetéen kevésbé fenntarthaté egy olyan tevékenység, amely
onmagdban egy atlagosnal nagyobb terheltséggel rendelkezd mili6ben valésulna meg, a
kornyezeti elemek vagy a bioldgiai sokféleség fenntartasa igy joval problematikusabb is.

2.2.1.5. ROP 2.2 intézkedés

A fenntarthatdésagi értékrendben kozépértékkel jellemezheté barnamezls teriletek
fejlesztésére irdanyuld tevékenységet leszamitva, a varosi teriiletek rehabilitaciojat célul
tlz6 rész-projektek inkabb alacsonyabb fenntarthatésagi mutatékkal rendelkeznek. Ez
egyrészt az el6z6ekben is emlitett varosi kornyezet tipikus kdrnyezeti problémaibdl és
konfliktusaibdl addédik, masrészt — a 2.2.1.-es cél esetében — inkdbb az immateridlis
(funkcidvaltas) beavatkozasok kovetkezménye.

2.2.2 A ROP monitoring és értékelési folyamatainak vizsgalata

A Nemzeti Fejlesztési Terv elGkészitési szakaszat kovet6en, 2003 majusatdél indult meg az
EU Strukturdlis Alapok felligyeletét biztositd Monitoring Bizottsagok felallitdsa, illetve
Osszetétellik kialakitdsa. Az egyes Operativ Program Monitorig Bizottsagok a megfelel6 OP
Irdnyitd Hatdsdgok irdnyitasa ala tartozd pénzeszkozok felhaszndldsat felligyelik. A
1260/1999 EK tanacsi rendelet 35. cikke szabalyozza a kiilonb6z6 szint(i Monitoring
Bizottsagokat.

A 124/2003. (VIII. 15.) Kormanyrendelettel 6sszhangban |étrejott Regionalis Fejlesztés
Operativ Program Monitoring Bizottsag legfontosabb feladatai a kovetkezék voltak
(124/2003.(VI1.15.) Kormanyrendelet 11.§ (2) pontja szerint):

e megerdsiti vagy mddositja a Program-kiegészit6 dokumentumot, beleértve a
tdmogatas megfigyeléséhez, illetve ellenérzéséhez hasznalatos fizikai és pénziigyi
mutatokat (indikatorokat);

e az OP jovahagyasardl sziiletett dontéstdl szamitott hat hdnapon belil értékeli és
jévahagyja az egyes intézkedések keretén belll finanszirozott palydzatok
kivalasztasanak kritériumait;

e attekinti a tdmogatds célkitlizései elérése érdekében tortént elérehaladast;

e vizsgalja a végrehajtas eredményeit, kiilonos tekintettel az egyes intézkedésekkel
kapcsolatos célkitlizések megvaldsuldsara;

e megvizsgalja és jovahagyja az éves végrehajtdsi beszamoldkat és a programot
lezard jelentéseket, miel6tt azokat az Iranyitd Hatdsag az Eurdpai Unid Bizottsaga
elé terjeszti;
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e megtargyalja és jévahagyja azokat a javaslatokat, amelyek az Alapokbdl torténd
hozzajaruldsra vonatkozd Eurdpai Bizottsagi hatarozat tartalmanak mddositdsara
vonatkoznak;

e barmely esetben javasolhatja az Iranyitd Hatdsagnak a tamogatds olyan
felllvizsgdlatat vagy moddositasat, amely lehetévé teszi a célok hatékonyabb
elérését vagy a tdmogatds kezelésének javitasat;

A Monitoring Bizottsagok nem-kormdnyzati tagjai Osszetételére vonatkozd partnerségi
alapelveket a Fejlesztéspolitikai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag (FKTB) 15/2003 (VI. 5.)
sz. hatarozata fogalmazza meg. A hatdrozat ajanldsa értelmében kerilt sor — az EU
Strukturalis Alapok vonatkozasaban érvényesil6é unids gyakorlatnak, illetve a nemzeti
szabalyozasnak megfeleléen — a kornyezetvéd6 szervezetek bevonasara az 0Osszes
Monitoring Bizottsag tevékenységébe.

A fenntarthatd fejl6dés horizontalis célkitlizése értelmében, a monitoring bizottsdgokban
részt vevé kornyezetvédd civil szervezetek a Magyar Természetvédbk Szovetsége és a
Kornyezet és Természetvédé Tarsadalmi Szervezetek Orszagos Talalkozdja.

Az 1/2004 (l. 5.) Kormanyrendelet és a 10/2004 (VI. 12) TNM rendelet értelmében a
projekt megvaldsitas és monitoring soran a VATI Kht. volt a kdzrem(ikddé szervezet. A
feladatra vald kijelolés az elGcsatlakozasi alapok, a ROP esetében elsésorban a
terlletfejlesztési és hatar menti egylttm(ikodési Phare programok végrehajtd
Ugynokségeként szerzett tapasztalatok, referencidk alapjan tortént. A sikeres
monitoringhoz sziikséges, a nyertes projekt, ill. kedvezményezett altal kitoltendd
dokumentumok, formanyomtatvanyok minimalis informacidval szolgdlnak a
fenntarthatdsag kdrnyezeti szempontjainak értékelését tekintve.

Az ’Utankovetési jelentésben’ csak a projekt jovébeli folytonossagara vonatkozd
kérdéssor szerepel, amely nem tér ki részletesen a kornyezeti szempontokra. Az
'Egyszer(isitett projekt el6rehaladasi jelentés’ is csak a palyazati kiirdsban és a
szerz6désbe foglalt kdrnyezetvédelmi kritériumok teljesitettségére tér ki, anélkiil, hogy
annak minéségi vagy mennyiségi értékelési lehet6ségeit megadna. A ’Projekt
el6rehaladasi jelentésében’ csak a tevékenység kornyezeti fenntarthatdsag horizontalis
elvének érvényesiilésérdl kellett szoveges formaban nyilatkoznia a
kedvezményezetteknek. A ’Projekt zardjelentése’, az alabbi kérdéseken keresztiil, mar
konkrétabb informacidadasra kotelezi a projektgazdat:

e Pilyazatban vallalt tevékenységek (Cselekvési és Utemterv, valamint a palyazati
formanyomtatvany 5.7.1. illetve 5.7.2. pontja alapjan)

e Tevékenység indikdtora (amennyiben mérhet6 és relevans)
o Az indikatortablazatban foglalt indikatorok kozil a vonatkozé indikatorok

e Pozitiv kdrnyezeti hatasu-e vagy kornyezetvédelmi szempontbdl pozitiv hozadékot
tartalmaz-e a projekt? (Igen/Nem)
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o intézkedés esetében: A megtisztitott foldterilet (varosi terilet,
barnamez§), a tobbi intézkedés esetében a létesitett zoldteriilet nagysaga

e Kornyezeti hasznok altal érintett lakossag szama

Osszességében megallapithatd, hogy a monitoring-folyamat sordn dsszegzett informaciok
hidanyosak, a kornyezeti fenntarthatdsagot tekintve nem eléggé hangsulyosak, azokban
nem jelennek meg a kornyezeti problémak tendenciait leiré és megoldasi javaslatokat
generalé elemek.

A monitoringtdl eltéréen, amely a projekt fizikai és pénziigyi megvaldsitdsdnak nyomon
kovetését valdsitja meg, a projektértékelési mechanizmus — a kérnyezeti szempontokat
tekintve — két kornyezeti allapot kozotti valtozast vizsgdlja, azaz a tervezett és a
megvaldsult allapotokat elemzi. Az értékeléskor a projekt egésze keril atvizsgalasra, célja
a tevékenységek hatasanak vizsgdlata a megoldani kivant tdrsadalmi-gazdasagi probléma
viszonylataban.

2002 aprilisdban a Regionalis Operativ Program kornyezeti szempontu ex-ante értékelése
kezd6dott meg a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV) formajaban’.

A ROP-rél hivatalos mid-term értékelés nem készilt és ex-post értékelés sem sziiletett
még. Egyedil csak a monitoring adatokat Osszegz6 nyomon kovetési jelentések
tartalmaznak a puszta végrehajtasi adatokon némileg tulmutatdé informacidkat. E
jelentések azonban nem szolgdltatnak a kornyezeti vagy fenntarthatdsagi értékelés
szempontjabdl relevans Gj informacidkat.

7 Az SKV kritikai szempontu értékelését jelen tanulmany 2.1.4. fejezete tartalmazza
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3. PROJEKT-ERTEKELES

A mintaprojektek Kivalasztasa és a mélyinterjuk elkészitése

A mintaprojekteket a VATL mint a ROP palyazati programjaiban kozremiikodé szervezet,
szempontrendszeriink alapjan valogatta ki és bocsatotta rendelkezésiinkre. A projektek
kivalasztasanak szempontrendszere alapvetoen a megbizas targyat képezo négy intézkedés
(1.1; 1.2; 2.1; 2.2) viszonylag kiegyenlitett teriileti szortsagban (7 régio) torténd
vizsgalatanak lehetOségét kivanta megvalositani, ugy hogy a gazdasagilag elmaradottabb
¢s a fejlettebb régiok is 6sszehasonlithatok legyenek (5. tablazat).

5. tablazat: kivalasztasi szempontrendszer

Prioritasok Intézkedések célok Régio (kért) ©glo
(kapott)
1.1.1. Turisztikai Eszak-Alfold
attrakciok, termékek (Tiszakdrt")
fejlesztése Nyugat-
1.1. Turisztikai - - Magyarorszag - —
P 1.1.2. Az idegenforgalmi Dél-Alfold
vonzer6k v L v . 4
fejlesztése vonzer&k regionalis Kdzép- (Tiszakécske)
koncentraltsaganak Magyarorszag

1. A turisztikai
potencial
er@sitése a

csokkentése

1.1.3. Marketing
tevékenységek
elGsegitése

Dél-Dunantul

Eszak-Alféld

régidkban (Debrecen)
1.2.1. Széllashelyek Dél-
szinvonaldnak és Dunéntdl
... . | szolgaltatdsainak . . . 6
1.2. Turisztikai | > L Eszak -Alfold | (Somogytur®)
fogadoképesség javitasa, valamint Uj
javitasa szallashelyek létesitése Dél-Alfold Kozép-
Dunantul
(Tata)
1.2.2. Szolgaltatasok
bbvitése
2. Térségi 2.1. Hatranyos 2;1‘,1' ,Atls?bbrer]du ; Dél-Alféld
infrastruktara helyzet( régiok kdzlthaldzat fejlesztése
eskfelepule5| Ie’s E'Stfrfegek c 2.1.2. Ipari teriiletekhez Eszak Dél-Alfold
(?rnyez'et eler 'et(')s'egene vezetd utak épitése és i (Mérahalom)
fejlesztése javitasa Magyarorszag

felujitasa

8 . P . . s ez
a projektrél nincs informacié
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2.1.3. A turisztikai Eszak -Alfold
vonzerdk elérését segité
utak épitése és
mind&ségének javitdsa

2.1.4. A helyi

tomegkozlekedés

szolgaltatasai Dél-Dunantul
min&ségének és (Pécs)

infrastrukturalis
feltételeinek javitasa

Dél-

2.2.1. Uj gazdasagi, Nyugat- Dunantl

kdzosségi és szocialis Magyarorszag (Marcali)

funkcidk létesitése Eszak -Alfold, | Dél-Alfold
, (Gyula)
Eszak-

2.2.2. Leromlott varosi Magyarorszag

teriletek megujitasa

2.2. Varosi 2.2.3. Barnamez6s Eszak -Alféld
3 terlletek vegyes ,
re;:[)?lliigi:(éja hasznositasa Eszak- .
funkciévaltasuk és a Magyarorszag
telepilési strukturaba Dél-Dunantil

vald integraciojuk
elémozditasa

2.2.4. Innovativ varos-
rehabilitacios
gyakorlatok
elterjesztésének
Osztonzése

Sajndlatosan a VATI-tdl csak 10 projektet kaptunk ebbél ketts pedig semelyik altalunk
vizsgalt intézkedés-csomagba sem esik bele (2.3.1. intézkedés: Dél-Dunantul
/Hajduboszormény/ és 3.3.1. Intézkedés: Dél-Alfold /Szeged/). Ezért a projektek
értékelése is bizonyos korlatokba utkozott, a négy intézkedés tizenharom céljabol
minddssze csak négyet sikeriilt elemezni (1.1.2.; 1.2.1.; 2.1.2.; 2.2.1.), tehat a nyolc nyertes
palydzdval készitett interjubdl 6t interju tartozott azon ROP- intézkedések csoportjaba,
amelyek elemzését a megbizd6 megbizdsaban kiilon kiemelte. Ennek ellenére a tobbi
harom elnyert pdlyazatot érint6 interjut is értékeltiik oly mértékben, amilyenben azt a
relevans valaszok lehetévé tették.

Az interjualanyokkal el6zetesen telefonon egyeztetett id6pontban, személyes beszélgetés
zajlott le (4.sz. mellékletben taldlhatd interjavazlat alapjan). Az interjuk minden esetben
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el6szor a beszélgetés céljanak ismertetésével kezd8dtek. Arra torekedtiink, hogy az
alanyok szabadon kifejthessék gondolatukat, ugyan akkor arra prébaltuk 6sztonozni 6ket,
hogy ne a pdlyazat szovegét ismételjék meg, az egyes fogalmakat fejtsék ki sajat
szavaikkal, jelenitsék meg, hogy mi volt a szandék, a cél, s mi volt a motivacié. Els6 sorban
a palyazé elképzeléseinek megismerésére torekedtiink.

Az interju tizenhdarom f6 kérdéscsoportra oszthatd. A projekt altaldanos informacioi (1.
kérdés), a palydzé szakmai, gyakorlati hattere (2. kérdés) és a palydzéssal,
fenntarthatdsagi aktivitdsokkal kapcsolatos kordbbi tapasztalatok megadasa (3. kérdés)
egy altalanos képet nyujt a palydzordl és a projektrél. A negyedik kérdéscsoportban a
palydzas torténetére kérdeztiink rd, az o6tddik és hatodik kérdések pedig magardl a
fenntarthatésag fogalmardl, illetve elveinek ismeretérél szolgaltak a palyazé
szemszOgébdl informdacidval. Az interju hetedik kérdéscsoportja tér ki konkrétan a
projektre, el6szor annak altalanos, majd specifikus részeire. A nyolcas pont kérdése utal a
fenntarthatdosdg projektszintli érvényesiilésére, a kilencedik pedig a jovSbeni
szandékokra. A tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik kérdések egy szubjektiv értékelés
megfogalmazasara, konkrét fenntarthatdsagi terv létére, ill. az Utmutatdé mindsitésére
kérdez rda. Az wutolsé kérdéssel a fenntarthatésagi elvek tarsadalmi-gazdasagi
OsszetevG@inek értékelésére 0sztonoztik a valaszolot.

3.1. Projektszintii vizsgalatok, gyakorlati esettanulmanyokkal
Az interjuk irasos kivonatait az 5. sz. melléklet tartalmazza.

Az elvégzett interjuk interjualanyai az esetek tobbségében projektmenedzserek,
Ugyvezet6k, gazdasdgi vezet6k, Onkormanyzati projektfelel6sok (a tovabbiakban:
menedzserek) voltak.

Altalanossagban elmondhatg, hogy a fenntarthatdsagnak (fenntarthaté
kornyezetszemlélet) mint horizontdlis elvnek ismerete és annak a projektekben torténé
alkalmazasa kozott lényeges eltérés tapasztalhatd. A fenntarthatd fejl6édés elvének
ismerete lényegesen alacsonyabb, mint annak a gyakorlatban — a palyazatban torténd
megvaldsitas soran.

Az interjukban kilonds hangsulyt forditottunk a 4.1, 4. 2,5,6.1,6.4,7.3,7.4-7.7, 8, 11,
kérdésekre torténd valaszokra (lasd: 4.sz. melléklet).

A vdlaszadasbdl elsésorban az tlinik ki, hogy a valaszaddk a fenntarthatdsagot a pénziigyi
fenntarthatdsagként értelmezik, ami a fenntarthatdsagi elvek nagyon halvany ismeretére
utal, s ami a 11. kérdésre adott valaszokbdl is kitlinik: a szerepl6k nem ismerik, nem
talalkoztak fenntarthatdsagi tervvel. Ezt a tényt tamasztjdk ald a 12. kérdésre adott
valaszok is, mely szerint a fenntarthatdsagi utmutatdt a megkérdezettekbdl csak kettd
projektmenedzser latta (ebbdl az egyik jonak talalta).

A tobbi kérdésre adott valasz egyértelmden erdsiti meg, hogy a projektmenedzserek nagy
tobbsége (4.1, 4.2, 7.3) csupan a pénzligyi fenntarthatdsagra gondol és az interju soran az
ezzel kapcsolatos véleményét, ismereteit és a projektmegvaldsitasnak ezt a szempontjat
magyarazza, ismerteti.

Az 5. kérdésre adott valaszadasok és vélemények szintén hianyos fenntarthatdsag-
ismeretrél tajékoztatnak, ugyanis azok vagy a mar ismert pénzigyi fenntarthatdsagrol
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szélnak, vagy 4dltalanos, frazisszer( illetve a vizsgdlt téma szempontjabdl nem
értelmezhet6 megfogalmazdasokkal talalkozunk.

A 6.1 és 6.4 vdlaszok is csupdn a fenntarthatésag pénziigyi szempontjanak ismeretét
tdmasztjak ald. Ezzel szemben az egyik (1.1 intézkedéshez tartozé pdlyazat) menedzsere
az idegenforgalmi fejlesztések keretében az idevdgd alternativ energiahasznositasi
modszerek alkalmazasardl szol, egy valaszadd pedig pontosan elkiloniti a projekt
pénzlgyi fenntarthatésagot a kornyezeti fenntarthatdsagtol.

A 7. 3. kérdésre adott valaszok is a pénzligyi fenntarthatésaggal kotik 6ssze a valaszt,
csupdan egy interjualany nevezi meg a belsé infrastruktirdban felhasznalt geotermikus
energia pozitiv fenntarthaté jellegét.

A fenti megallapitasok alapjan nem is volt varhatd, hogy a 8. kérdésre kielégité és
tartalmas leirast és magyardzatot kapunk. Az esetek tobbségében semminem reakcio
nem értelmezheté.

A 7.4-7.7 jelzési tablazatokban az intézkedéssel kapcsolatos tevékenység
megvaldsulasat kellett megjeldlni. Ezek a megjelolések tobbnyire megtorténtek, az
elvarasoknak megfelel6ek. Ezekkel bizonyithaté (ha a projektmegvaldsitasban ez meg is
tortént), hogy a kornyezetvédelmi megfogalmazas a fenntarthatdsaggal ellentétben még
mindig értelmezhet6bb, kézismertebb fogalom.

Vannak azonban példak olyan, tablazatkitoltésre is, amelyek soran a megkérdezett a
mérvadé intézkedéssel kapcsolatban nem tudja felismerni a vizpart turisztikai fizikai
beruhdzasai és az 6koldgiai adottsdgok kozti osszefliggés megitélésének sziikségességét.
Pozitiv példaként emlithet6, hogy a nem kiemelt (dltalunk nem tanulmanyozott) 2.3.
intézkedés keretébe tartozd pdlyazatnal (oktatasi intézmény) a fizikai beruhazas
keretében fontos kérnyezeti megfontoldsok kézepette tortént a beruhazas.

Az egyes interjuk lekérdezésében a fenntarthaté fejl6déssel kapcsolatos valaszok,
elmondasok, értékelések az esetek tobbségében nem logikusak (nincs Osszefliggés
kozottiik, tdbbnyire kdrben forgd definicidkrdl van szd). Osszehasonlitva azonban a
kitoltott 7.5. — 7.7 tablazatokkal latni lehet, hogy a fenntarthatd kornyezet elemeire
vonatkozd mutatdk jol aldtamasztjak a horizontdlis elv szerepét a projektmegvaldsitas
soran.
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Osszességében megallapithatd, hogy a SKV mddszerei alkalmasak a ROP , illetve mas
programok értékelésére, azonban a mar fentebb emlitetteken kivil a moddszereket
finomitani kell. Véleményilink szerint a fenntarthatdsagi értékrendszert szigoribban
kellene megfogalmazni. Az SKV problémafdja tulsdgosan 4&ltalanos, és nagyon
leegyszerUsitett, a regionalis problémak feltarasa alapjan késziilt orszdgos szintlre. Ez
egyrészt azért rossz, mert a terlleti kilonbségekbdl fakadd kilonb6z6 problémak,
leegyszerlisodnek, azaltal, hogy a hasonld jellegli problémakat egy csoportba soroljak.
Aminek az a veszélye, hogy a probléma nem megfelel§ intézkedéshez lesz rendelve.
Masrészt viszont olyan dolgok is megfogalmazasra kerlilnek, amelyek az egyik oldalon
(mind fogalmi, mind pedig térbeli értelemben) probléma, mig a madsik oldalon
kimondottan a kornyezetvédelem és a fenntarthatésag érdekeit szolgdlja. Példaul
problémas allapotként keriil feltlintetésre a mezdgazdasagi terlletek mi ivelésének
felhagyasa, a legeltetése megsz(inése, holott ez egy adott terileti szinten eredményezheti
egy Uj szukcesszids folyamat kialakuldsat, vagy pufferzéndja lehet egy magas
biodiverzitasu teriletnek.

Maga az értékrendszer jo kiindulasi pont, am a fenntarthatdsagi értékrend még bévithetd,
és szigorithatd a hathatdsabb eredmények elérése érdekében. Példaul a 11I/9 pontban
megfogalmazottak szerint ,Minden a kdrnyezetgazdalkoddssal 6sszefligg6 tevékenységet
azon a szinten kell megvaldsitani, ahol a probléma kezelése a legnagyobb kornyezeti és
egyéb haszonnal, és a legkisebb kornyezeti kockazattal ill. karral jar”. Ezen
megfogalmazasban a ,szint” fogalmat ki lehetne szélesiteni terlleti szintre is, valamint a
»legkisebb kornyezeti kockdzatot” radikalizalni lehetne ,nem jar kornyezeti kockazattal”
megfogalmazasra, annak érdekében, hogy a jelenlegi negativ tendencidk mind globalis,

mind pedig lokalis kornyezetben megalljanak.

A terliletiség, a lokalitas figyelembe vétele nem csak az elkészitett ROP programban
jelenik meg alulreprezentaltan, hanem az SKV médszertandban is. A fenntarthatdsagi
értékrendben nagyobb mértékben kellene hangsulyozni a teriiletiség kérdését. Ki kellene
emelni, hogy mind az er6forrds-gazddlkodds, mind a hulladéktermelés -elhelyezés
terliletén a szigoru csokkenésnek helyi szinten kell megvaldsulnia (nem regionalis, vagy
orszagos szinten). Hiszen beldthatd, hogy ha regionalis szinten pl. nem novekszik a
hulladéktermelés, vagy az emisszid, az megvaldsulhat dgy is, hogy a nagyvarosokban az
értékek a kétszereslikre emelkednek, mig a kibocsatasok csokkenését a ruralis térségek
befolydsoljdk. Ez pedig — ha regiondlis (vagy magasabb hierarchia szinten)
yfenntarthatéva” teszi a rendszert — nyilvanvaldan a locusokban éppen a fenntarthatdsagi
kritériumrendszerben megfogalmazottak szenvednek csorbat.

Az értékelési rendszerben rendkiviil széles korben kell alkalmazni a kornyezetpolitikai
célokat. Lehet6ség szerint azokat, amelyek a szigorubb hatarokat szabjak. Vagyis ha a
magyar NKP szigorubb hatarvonalakat alkalmaz, mint az EU Koérnyezeti Cselekvési
Programja, akkor a magyar szabalyok legyenek az irdnyaddak. A kornyezetpolitikai
célokndl célszerld lenne mar olyan célokat is megfogalmazni, melyek elérését a
jogszabalyok csak kés6bbi id6pontban teszik kotelezévé.

A fenntarthatdsag elvének alkalmazasa nem csak a szlik értelemben vett kornyezeti
elemek védelmére, megGrzésére iranyuljon, hanem egyenranguan legyen érzékelhet6 a
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kornyezettudatos, 6kocentrikus gondolkoddsmadd is. Ezért a késGbbiekben a programozas
folyamataban alulreprezentaltan megjelené kérnyezeti magatartdsra vonatkozé elveknek
(az életmddvalasztas lehetéségeinek meglrzése, a helyi er6forrasok a helyiek hasznat
szolgaljak, a régid nem korlatozhat mas régiot és a fenntarthatdsag elveinek erkolcsi
normava valdsa) a szigorubb érvényesitése sziikséges.

Ahogy Péti M. (2005) is irja, a szamos kedvezG6tlen korilmény miatt maga a 2003-ban
késziilt ROP is gyengén jeleniti meg a teriileti megfontoldsokat. Am ezzel ellentétben a
ROP SKV-jat magas szinvonalid munkanak értékeli, mivel sajat szemlélettel bir, alkalmazza
a stratégiai kornyezeti vizsgalatok legfontosabb elemeit, és adekvat eszkdzokkel dolgozik.
Ugyanakkor &6 is gyengének itéli — nem csak a ROP, hanem — a ROP SKV teriileti
szemléletét, valamint az el6zetes értékeléssel vald kapcsolatat. ,El6fordul, hogy a
rendesen az elGzetes értékelés részét képez6 programozas technikai felllvizsgalatot
végez, tervezésre valéd befolydsa tisztazatlan, prébal un. belsé integraciét képviselni,
azonban a tervezésbe vald késdi bekapcsolddasa miatt hatdsértékelés-orientalt marad.”

A fenti elemzések alapjan javasolhatd, hogy az értékel6 szakemberekkel és a a
projektmenedzserekkel szemben tdmasztott kovetelmények kozé épiljon be a
fenntarthato fejlédés és egyaltaldn az EU-s horizontadlis elvek ismerete.

Ez azért is fontos, mert a rendelkezésre allé6 kisér6 dokumentacid teljes mértékben
lefedte azokat a kérdéskoroket, amelyeket a projektmegvaldsitas sordn tiszteletben
kellett volna tartani, viszont az esettanulmanyokra vonatkozé interjuk nem tadmasztottak
ald e horizontdlis elv maradéktalan szerepeltetését.

A palydzatkiirénak rendelkezésre kellene bocsatani valamennyi horizontdlis elvvel
kapcsolatos hasznalhatd és kotelez6en alkalmazandd olyan dokumentumot, amely
hasznalata esetleg |ényegbevagdan fontos a projektek megvaldsitasa folyaman.

4.3. Javaslatok az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-13 regionalis operativ
programjainak végrehajtasahoz®

A fenntarthatosdg projekt szintli érvényesitése a projektkivalasztasban és
projektfejlesztésben:

e A fentarthatdsagi lizenetek legyenek témara szabottak, az adott padlyazat

témajahoz igazitottak. A kozponti fenntarthatdsagi értékelési kritériumok és
fenntarthatdsagi kézikonyvek helyett, vagy azok kiegészitéseként, az egyes
operativ programokra, vagy akar egyes prioritdsokra késziljon specidlis
fenntarthatdsagi értékelési kritérium és dtmutato.
Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) 2007-13-as regionalis operativ
programjainak esetében kilonoésen (1) a turisztikai vonzeréfejlesztésre, (2) a
vallalkozéi és kozlekedési infrastrukturafejlesztésre, és (3) a humaninfrastruktura-
fejlesztésre érdemes testre szabott fenntarthatdsagi iranymutatasokat késziteni.

° péti Marton javaslatai alapjan
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e Nem csak tematikus, de terileti fokuszalast is végezni kell a fenntarthatdsagi
tizenetek kialakitasakor. Ezeket az lizeneteket be kell épiteni a palydzati kiirdsok
értékelési kritériumai kozé és a fenntarthatdsagi utmutatokba. A fenntarthatdsag
szempontjabdl kilonlegesen érzékeny vagy specialis célteriiletekre vonatkozd
specialis fenntarthatésagi Uzeneteket vagy kritériumokat kell megfogalmazni.
Ennek hidnyaban az idevonatkozé, UMFT-ben rogzitett fejlesztéspolitikai iranyok
teljes mértékben elvesznek a végrehajtas soran.™
Ezeken az UMFT teriletfejlesztési prioritdsdban rogzitett célteriileteken
megvaldsuld barmilyen célt vagy tematikdju fejlesztés kozil preferdlni azokat,
amelyik képes hozzdjarulni a célterilet sajatos kornyezeti problémajanak
orvosldsdhoz, és hatranyba kell hozni azt, amelyik sulyosbitja ezeket a
problémakat. Az alabbi célteriiletek jelennek meg:

o Budapest és agglomerdcidja és a poélusvarosok (nagyvarosi kérnyezeti és
szocialis problémdk, tulzott tajterhelés beépitéssel, forgalommal);

o Duna és Tisza mente (vizminGség problémdk, természet kozeli
vizgazddlkodds hianya, vizvisszatartas);

o Balaton térsége (tulzott tajterhelés beépitettséggel és forgalommal, Gdil6-
és lakdnépesség kornyezettudatossdganak hidnya, erls szezondlis
terhelések, vizmin&ség és vizhaztartas problémak stb.)

o Sajatos adottsagu vidékies térségek: taji értékekben gazdag térségek (taji
értékek veszélyben), nemzetiségek altal nagy ardnyban lakott térségek
(nemzetiségi kulturdk veszélyben), aprofalvas térségek (kornyezeti
infrastruktlira hidnyossagai), tanyds térségek (feltaratlan, ellendrizetlen
szennyez6 forrasok, kdrnyezeti infrastruktura hidnyossagai), cigdnyok altal
magas aranyban lakott térségek (fenntarthaté fold és erd6hasznalati
kulturak és partnerség hianya)).

e A fenntarthatdsagot térségi dimenzidban is értelmezni kell. Ezt megfeleléen
szolgélhatja az, ha az UMFT teriileti kohézié horizontalis céljanak érvényesiilését
mérd horizontalis szempontok is bekerllnek értékelési kritériumok kozé (ezek
eddig csak a kornyezetfejlesztési és turisztikai kiirdsokban jelentek meg).11 Ezek a
kritériumok ugyanis a teriileti kohézié érvényesitése mellett, a fenntarthatdsag
térségi dimenzidinak elveit is szamon kérik:

o Er6forrasok, jovedelmek térségen beliil tartasa, és minél hatékonyabb
kiaknazasa,

o Fenntarthaté térhaszndlat, z6ldmezds beruhazasok preferdlasa,
fenntarthatd kozlekedési moddokat el6segité, és utazasi, szallitasi
szlikségleteket csokkent6 fejlesztések preferalasa,

o Stbh.

e A projektmenedzsmenttel tamasztott kritériumok kozott preferenciat élvezzen,
ha a menedzser rendelkezik olyan végzettséggel, mely feltételezi a

% Ennek sziikségszerGségét jol illusztralja az egyik legfontosabb ilyen célteriilet, a Balaton térség esete. Itt az iizentek a balatoni
térhaszndlati elvek formdjaban mar rendelkezésre alinak, kdszénhetSen annak, hogy a térségre sajat fejlesztési tervdokumentumok
készultek el a 2007 — 13-as idGszakra. A balatoni térhasznalati elvek azonban egyik érintett régio kiirasaban, s6t még a Balaton sajat
palyazati kiirasdban sem jelentek meg(!)

11 ha az OTM 4altal elkészitett Teriiletiség Utmutatd része lenne a végrehajtasi rendszernek.
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fenntarthatésagi  ismereteket (kornyezetmérnok, geografus), illetve ha
menedzsment szervezet kordbban e téren gyakorlatot szerzett.

Nagyon fontos lenne, ha a kétkoros palyazatok két forduldja kozotti
projektfejlesztésekben, illetve a kiemelt projektek fejlesztése soran kiemelt
szerepet jatszana a projekt fenntarthatdsagi kritériumokhoz valé igazitasa. Ez a
gyakorlatban ugy érhet6 el, ha az els6 forduldban kivalasztott projektek vagy a
kiemelt projektek projektmenedzsereinek kotelez6en részt kell venni ilyen irdnyu
képzésen (a kozremi(kodsé szervezet szervezésében, IH altal kiadott
irdnymutatasok vagy tananyag alapjan), illetve ha a projektjiik fenntarthatdsagi
auditja és a tovabbfejlesztéssel kapcsolatos tanacsadasa a kozrem(ikodé szervezet
részérdl biztositott lenne.

A fenntarthatosdg program _szintli érvényesitése a programmenedzsmentben,
programmonitoringban és értékelésben, folyamatos tervezésben:
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A kdzrem(ikods szervezetek és iranyitd hatdsdgok programmenedzserei részére a
program témajara és az elvégzett feladatra szabott fenntarthatdsagi képzéseket,
mUhelytalalkozokat kell szervezni. Mindezt lehetne akar rendszeres id6kdzénként,
a végrehajtas elGrehaladdsaval felgylilt tapasztalatokra, a legfontosabb
problémakra (legjobb és legrosszabb gyakorlatokra) tdmaszkodva, azokat
bemutatva.

A programmenedzsment nyujtson egységes irdanymutatast a fenntarthatdsagi
értékelési kritériumok érvényesitésére vonatkozéan a biralatban részt vevo
értékel6 szakemberek szamara. Ezt csak egységes felkészit6 képzések vagy
m(ihelytalalkozék formdjaban lehet megtenni, kotelez6 részvétellel. Az egységes
szakmai szinvonall és objektiv értékelésekhez ez még természetesen 6nmagaban
nem elegend§, azonban ahhoz mindenképpen elengedhetetlen. A
fenntarthatésagi Utmutaté 6nmagaban nem alakit ki egységes értékrendet, a
megismerésiikre ugyanis gyakran nem forditanak id6t az értékel6k vagy nem jut ra
idejiuk. Tovabba az értékelSk igen vdltozatos szakmai hattérrel, tapasztalattal és
felkésziiltséggel rendelkeznek, az egységes hozzaallas kialakitasa ezért is igényel
fokozott odafigyelést.

A programmonitoring gyljtson adatokat a projektek fenntarthatdsagi
kritériumoknak vald megfelelésérdl is. Ez legegyszerlibben a kivalasztasi értékelés
soran a fenntarthatésag szempontjabdl relevans kritériumokra (nem biztos, hogy
csak a fenntarthatésagi kritériumok blokkjaba esé, Id. pl. teruletiség) kapott
pontszamok minél részletesebb (részpontszamok is) rogzitése segitheti.

A programértékelések tartalmazzanak fenntarthatdsagi és kornyezeti értékelési
szempontokat is. A horizontalis elvek értékelése sajnos altaldnossdgban alarendelt
szerepet jatszik az UMFT Ertékelési Tervében. Ezért legalabb a fenntarthatdsagi
vonatkozasban gazdag ROP-ok értékelési protokolljdban kellene hangsulyosan
szerepeltetni a fenntarthatésag teljesilését, elsGsorban a folyamatos
értékelésekben. Tekintve, hogy a folyamatos értékelések a tervezett célszamoktol
valo eltérés esetén indulnak el, ezért prioritasonként vagy intézkedésenként vagy
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Osszegzés

tamogatasi konstrukcionként meg kellene hatarozni a projektek fenntarthatdsagi
kritériumokra kapott kivanatos atlag pontszdmait. Ha ettdl szignifikans eltérés
tapasztalhatd, akkor értékelést kell inditani arra fékuszalva, hogy vajon a palyazati
rendszerekben vagy a célcsoport felkésziiltségében hol taldlhatd probléma.

A folyamatos tervezés, azaz az operativ programokhoz tartozé akciétervek
készitése és frissitése soran (kétévente) az eddigieknél hangsulyosabban
figyelembe kell venni a fenntarthatdsagi szempontokat. Az UMFT eddigi tervezési
gyakorlatandl el6remutatébb lenne, ha nem egy formalis, de kovetd jellegd,
nagyon rovid idGtartalmu, és az akcidtervek tartalmara hatdssal alig bird SKV
késziilne el. Inkdbb egy belséleg integralt SKV (Id. PETI, 2005) valdsuljon meg,
amely nem feltétlen formalizalt, els6ésorban a kornyezetértékelésben,
fenntarthaté fejl6désben jartas szakemberek (pl. geografusok, kornyezetkutatok)
tervezési csoportokba valé bevondsdaval operal. A szekért6k igy id6ben tudnanak
informdcidkat adni a kivalasztdsi szempontok, specidlis feltételek, kiegészité célok
kialakitdsahoz.
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1. sz. melléklet

Intézkedés-specifikus kdrnyezeti fenntarthatosagi szempontok (kF;) alapjan képzett Intézkedés-specifikus Megfeleldségi matrix (M;)

1. A turisztikai potencial erésitése a régidkban

1.1. Turisztikai vonzerdk fejlesztése

1.2. Turisztikai fogadoképesség javitasa

Turisztikai . . . Szdllashelyek szinvonaldnak
-, Az idegenforgalmi vonzerdk . . . X eoat
. g . attrakciok, T es o Marketing tevékenységek és szolgaltatdsainak lemrs g
tipus (Utmutato) X regionalis koncentraltsaganak . o S Szolgéltatasok bévitése
termékek . A elosegitése javitasa, valamint Uj
- ) csokkentése o L

fejlesztése szallashelyek létesitése
A turisztikai fejlesztés a kérdéses
helyszin turisztikai potencidljara X X X X
alapuljon
A fejlesztés vegye figyelembe a
turisztikai attrakcid turisztikai X X X X
eltarté-képességét
A fejl és n |

Turisztika-fizikai € (’eszte.s N ves.zle yezltess’e a, X X X X X
természeti attrakcidk minoségét
A fejlesztés alternativ,
kornyezetbarat megoldasokat X X
alkalmazzon, ahol ez elérheté
Csak kornyezetileg tesztelt nem
természetes anyagok hasznalata
ajanlott
Turisztika-nem | A szolgaltatas 6sszhangja a « « « « «
fizikai helyes kérnyezeti magatartassal
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A helyes kérnyezeti
magatartasra vald nevelés

Védett teriletek, élohelyek
latogatdsi szabdlyainak ismerete,
betartasa, indokolatlan
terhelésiik elkerilése

A vendégek bekapcsoldsa a
természeti értékekrdl vald
ismeretszerzésbe,
természetmegorzési
tevékenységekbe

A hagyomanyokhoz illeszked6
szolgaltatasok nyujtasa

Helyi eredet(i, magas minGség(
termékek hasznalata a
szolgaltatas soran

Magas mingség(i, teljes
tapértékd, lehetbleg helyi
termelés( élelmiszerek nyujtasa

A szolgdltatasok soran az anyag
és energiafelhasznalas
minimalizaldsa

Koérnyezetbarat anyagok,
tisztitdszerek, stb. alkalmazasa

Toxikus, kornyezetre, egészségre
mérgezd hatdsu anyagok
haszndlatanak elkeriilése

Szallitasi, anyagmozgatasi igény
racionalizéldsa (pl. utvonalak
tervezése)
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Biologiailag lebomlo hulladékok
természetes kezelése (pl.
komposztalas)

Ujra- hasznalhato és/vagy ujra-
hasznosithato fogyasztasi cikkek
beszerzése

Helyi kultura targyi és szellemi
alkotasainak megismertetése

Kornyezeti infra

A melyépités és magas épités
kornyezeti szempontjainak
megtartasa

Konzerval e meglévd rossz
kornyezeti gyakorlatot (pl.
tulfogyasztds, tlltermelés)

A kornyezetvédelmi beruhazas
altal keletkez8 kornyezeti
hasznok és karok pozitiv mérlege

Szallitasi, anyagmozgatasi
utvonalak megvalasztasa

Telepllési, tajképi sajatsagok
figyelembe vétele
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2. sz. melléklet
Szakért6i kdrnyezeti fenntarthatosagi elvrendszer

SKV Fenntarthatosagi értékrend

Fenntarthatésagi Utmutaté (médositott) Szakért6i Kornyezeti Fenntarthatésagi szempontrendszere (kFsz)

1. A feltételesen megiijulé kornyezeti elemek
megorzése

Eredeti allapot helyreallitasa

Az épitéshez hasznalt felvonulasi teriiletek az épités befejezése utan legyen okoldgiailag helyreallithatok,
hasznosithatdk, biztositott legyen, hogy hulladékkal nem szennyezettek.

Epuletszell6zési megoldasok

Az épités minden fazisaban torekednek a szennyez6- anyagkibocsatds minimalizaldsa, pl. porkibocsatas minimalizalasa

A tevékenység helyének kivalasztasdhoz becsiiljék fel az lizemelés sordn jelentkez8 kornyezeti hatasokat.

Mas létesitményekkel torténd egylttes hatds a forgalom novekedésére

A z0ldmezds helyszinek, illetve a jé min&ségl termdfoldek keriilése

Epilet kdrnyezetének kialakitasa, parkositas, megfelels mennyiség(i zold teriilet biztositasa

2. A természeti eréforrasok igénybe vételének
kivanatos szintje

Az épités minden munkafazisaban ligyelnek az anyag és energiatakarékossagra

Biztositott a szallitasi, anyagmozgatdsi igény minimalizélasa, annak racionalizaldsa altal

Energiatakarékos épuletgépészeti berendezések beszerzése

Energiatakarékos épuletvilagitas

Energiatakarékos Gizemelési lehetGség

Melegvizellatas egy része megujuld energiaforrasokbdl, pl. napkollektor

Nem természetes anyagok kozil a kdrnyezetileg tesztelt anyagok hasznalatara torekszik
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Viztakarékos megoldasok alkalmazasa (viztakarékos toalettek, csaptelepek, automatika, stb.)

Az anyag és energiafelhaszndlads minimalizalasa

Az anyag és energiafelhaszndlds hatékonysaga

Megujuld, megujithatd eroforrasok hasznalata

A megujithato eroforrasok (viz, talaj, bioldgiai alapok) megujitasa, megujuld képességlik szerinti hasznalata

Csak kornyezetileg tesztelt nem természetes anyagok hasznalata javasolt

Eroforras-hasznalat kisajatitdsa, masok hozzaférésének kizarasa

A fejlesztés ne veszélyeztesse a természeti attrakciok minoségét

Az épités minden munkafazisaban ligyelnek az anyag és energiatakarékossagra

Természetes épit6anyagok hasznalatara vald torekvés

A megkozelithetGség, a forgalom ne okozzon kérnyezeti stresszt a funkcid zavartalan ellatasa érdekében

Viztakarékos megoldasok alkalmazasa (viztakarékos toalettek, csaptelepek, automatika, stb.)

Melegvizellatas egy része megujuld energiaforrasokbdl, pl. napkollektor

A tervezés soran, az épitési anyagok és technoldgia megvalasztasanal Ggyeltek az anyag és energiafelhasznalas
optimalizalasara és a hulladékképz&dés minimalizalasra, az artalmatlanitas kéltségeire minimalizalasara

Epiilet tajoldsa, természetes megvilagitas

Energiatakarékos épuletvilagitas

A z6ldmezdGs helyszinek, illetve a jé min&ségl termdfoldek keriilése

Anyag és energiatakarékossag

Energiatakarékos Gizemelési lehetGség
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Energiatakarékos épuletgépészeti berendezések beszerzése

A z6ldmez8s helyszinek, illetve a j6 min&ségl termdéfoldek kerllése

A megkodzelithet6ség, a forgalom ne okozzon kérnyezeti stresszt a funkcio zavartalan ellatasa érdekében

Az épités minden munkafazisaban ligyelnek az anyag és energiatakarékossagra

Természetes épit6anyagok hasznalatara vald torekvés

A fejlesztés ne veszélyeztesse a természeti attrakciok minGségét

3. A lerakott hulladékok mennyiségének és
veszélyességének csokkentése

A bontdsbdl szarmazd kérnyezeti terhelések minimalizalasa

A keletkezé hulladékok kezelése, gytijtése, elszallitasa, lerakasa

A szelektiv hulladékgy(ijtés lehet8ségeinek kiépitése

Az épités minden fazisaban torekednek a szennyez6- anyagkibocsatas minimalizaldsara, pl. porkibocsatas minimalizalasa

Az épitéshez hasznilt felvonulasi teriiletek az épités befejezése utan legyen 6koldgiailag helyredllithatdk,
hasznosithatdk, biztositott legyen, hogy hulladékkal nem szennyezettek.

Az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok gydijtése, elszallitasa, lerakasa, kezelése

Bontasbdl szarmazo hulladékok biztonsagos lerakasa

Bontasbdl szarmazo hulladékok Gjrahasznositasi lehet&sége

Bontasbdl szarmazo veszélyes hulladékok biztonsagos lerakasa

Bontasbdl szarmazo veszélyes hulladékok elkllonitett gy(ijtése

Hulladék Ujra- haszndlat, és/vagy Ujra-hasznositas

Hulladékok biztonsagos lerakasa

Hulladékok keletkezésének elkeriilése a melléktermékek termelési ciklusokba vald
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Hulladékok keletkezésének minimalizalasa

Szelektiv hulladékgyd(jtéses hasznositas biztositasa

Természetes épitéanyagok hasznalatara vald torekvés

Toxikus, kdrnyezetre, egészségre mérgezd hatasu épitGanyagok haszndlatanak elkertlése

Toxikus, kdrnyezetre, egészségre mérgezd hatdsu épitéanyagok haszndlatanak elkeriilése, gondolva az épiilet
lizemeltetésére és a jovbbeli egyszer bekovetkez6 bontdsra.

Veszélyes hulladékok keletkezésének elkeriilése

Veszélyes hulladékok szakszer( kezelése

Hulladékok keletkezésének elkeriilése a melléktermékek termelési ciklusokba valé visszajuttatdsaval

Hulladékok keletkezésének minimalizalasa

Bioldgiailag lebomld hulladékok természetes kezelése

Hulladék Gjra- hasznalat, és/vagy Ujra-hasznositas

Hulladékok biztonsagos lerakasa

Szelektiv hulladékgy(jtéses hasznositds biztositasa

Ujra- hasznalhat, Gjra-hasznosithaté csomagoléanyagok hasznalata

Veszélyes hulladékok szakszer( kezelése

Toxikus, kdrnyezetre, egészségre mérgezd hatdsu anyagok kibocsatasanak elkerilése

Veszélyes hulladékok keletkezésének elkeriilése

Anyagaban Ujrahasznalhaté termékek el6allitasa
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A keletkez6 hulladékok kezelése, gydjtése, elszallitasa, lerakasa

A szelektiv hulladékgydijtés lehet8ségeinek kiépitése

Az épitéshez hasznalt felvonulasi teriletek az épités befejezése utan legyen 6koldgiailag helyredllithatok,
hasznosithatok, biztositott legyen, hogy hulladékkal nem szennyezettek.

Szelektiv hulladékgy(jtéses hasznositds biztositasa

Természetes épit6anyagok hasznalatara vald torekvés

Anyagdban Ujrahaszndalhatd termékek elSallitdsa

4. Teriilet felhasznalasi korlatok érvényesitése

A tevékenység helyigényének minimalizalasa

A tevékenység helykivalasztasa ne (itk6zzon az érintettek altal fontosnak tartott kérnyezeti szempontokkal.

A tevékenység helyszinének helyreadllitasat a felhagyas utan tervezik

A tervezett tevékenység megfelelése a kivalasztott hely 6koldgiai adottsagainak

A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok szerint torténik

A tevékenység helyszine a felhagyas utan legyen 6koldgiailag helyredllithatd

A tevékenység helyigényének minimalizalasa

Z6ldmez6s beruhazasok elkeriilése

Barnamezds beruhdazasok el6nybe részesitése

A tevékenység helykivalasztasa ne sértsen természetvédelmi értékeket

Az épités helyét egyeztessék a helyben érintettekkel

A helykivalasztas vegye figyelembe a meglévé kozmuellatottsagot, annak kapacitasait, lehet&ség szerint ne igényeljen
jarulékos fejlesztést
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A megkozelithet8ség, a forgalom ne okozzon kérnyezeti stresszt a funkcid zavartalan ellatasa érdekében

Az épitéshez hasznalt felvonulasi teriiletek az épités befejezése utan legyen 6koldgiailag helyreallithatok,
hasznosithatok, biztositott legyen, hogy hulladékkal nem szennyezettek.

5. A biolégiai sokféleség megorzése

Novények, zoldfellletek szerepe a belsGépitészeti megoldasokban

Az 6koldgiai rendszer szerkezetének figyelembe vétele, a rendszer elemek sérelmének elkeriilése

Tajképi sajatsagok figyelembe vétele

Hagyomanyos tajhasznalat figyelembe vétele

Természetes teriiletek, él6helyek elkeriilése, hacsak a fejlesztés nem rehabilitaciora irdanyul

Munkahelyi kdrnyezet-egészséglgyi feltételek biztositasa a dolgozdk szamara

Természetes teriiletek, él6helyek elkeriilése

6. Az épitészeti, taji kulturalis értékek
fennmaradasanak biztositasa

Epitett kdrnyezet megbrzése

Hagyomanyos tajhasznalat figyelembe vétele

Helyi kulturalis sajatossagok figyelembe vétele

Helyi kultura targyi és szellemi alkotasainak megGrzése, fejlesztése

Az épitmény ne sértsen tdjképi értékeket

Epiilet kdrnyezetének kialakitdsa, parkositas, megfeleld mennyiségli z6ld teriilet biztositasa

Az épitmény illeszkedjék a telepiilés képéhez

7. A kornyezethez alkalmazkodo fogyasztasi és
termelési mintazatok megorzése

Nem természetes anyagok kozil a kdrnyezetileg tesztelt anyagok hasznalatara torekszik

Az épitmény illeszkedjék a telepiilés képéhez

Energiatakarékos Gizemelési lehetGség
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Epiilet hészigetelés megvalasztasa

Epilet zajszigetelése

Energiatakarékos épuletgépészeti berendezések beszerzése

Az éplilet energiaellatasanak tervezése, megujuld energiaforrasok lehetséges szerepe

Az épités minden munkafazisaban ligyelnek az anyag és energiatakarékossagra

Természetes épit6anyagok hasznalatara vald torekvés

Szelektiv hulladékgy(jtéses hasznositds biztositasa

Természetes épit6anyagok hasznalatara vald torekvés

Anyagdban Ujrahasznalhaté termékek elSallitasa

8. Az életmddvalasztas lehetéségeinek
megorzése

Az épités helyét egyeztessék a helyben érintettekkel

9. Szubszidiaritas a tevékenységek szintjén

Az épitGk egészségét, biztonsagat veszélyeztetd kornyezeti kockazatok minimalizalasa érdekében tett megfontolasok

Biztositott a jelentGs zaj és rezgésterhelések elkeriilése

Bontashoz hasznalt gépi eszk6zok kérnyezeti megfelelGsége

Bontasi technoldgia kdrnyezeti minisitése

Emberi egészségre, biztonsagra haté tényezdk figyelembe vétele

Epitésbol szarmazé kdrnyezeti és egészségiigyi kockazatok elkeriilése

Karbantartdsi, fenntartdsi munkak kdérnyezeti hatasainak vizsgalata

Kornyezeti kockazatok elkertlése

Munkagépek, szallitasi eszk6zok megvalasztdsa, alacsony Gizemanyag fogyasztas és alacsony szennyez6anyag
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kibocsatasok

Porterhelés csokkentésére tett intézkedések

Szallitasi, anyagmozgatasi igény minimalizalasa

Védett természeti teriiletek kozelségének elkeriilése, amennyiben jelentos kdrnyezeti hatasok léphetnek fel

Emberi egészség figyelembe vétele, megbrzése

SzennyezG- anyagkibocsatds minimalizaldsa

A fejlesztés vegye figyelembe a turisztikai attrakcio turisztikai eltartd-képességét

A fejlesztés ne veszélyeztesse a természeti attrakcidk mingségét

Munkahelyi kdrnyezet-egészséglgyi feltételek biztositasa a dolgozdk szamara

10. A helyi erdéforrasok a helyiek hasznat
szolgaljak

Helyi er6forrasok hasznalatdbol szarmazé hasznok egy részének visszajuttatdsa az er6forrasok megérzéséhez, a helyi
kozosség fejlesztéséhez

Epitett kdrnyezet megérzése

Hagyomanyos tajhasznalat figyelembe vétele

Helyi kultura targyi és szellemi alkotasainak megGrzése, fejlesztése

11. A régi6 nem korlatozhat mas régiot a
fentiek elérésében

Az oktatdsban, szakképzésben jelenjenek meg a kornyezeti ismeretek

Az oktatast, képzést hassa at a kdrnyezeti szemlélet

12. A fenntarthatésag elveinek erkolcsi
normava valasa

Kilsé tarsadalmi koltségek minimalizaldsa, kompenzaldsa, ha lehetséges

A helyes kdrnyezeti magatartasra vald nevelés
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A szakértdi kornyezeti fenntarthatosagi elvrendszernek valoé megfeleléségi matrix

3. sz. melléklet

1.1. Turisztikai vonzerék

fejlesztése

1.2. Turisztikai
fogaddképesség javitasa

2.1. Hatranyos helyzet( régiok és kistérségek
elérhetdségének javitasa

2.2.

Varosi teriiletek rehabilitacidja

SKV
Fenntarthatés
agi értékrend

Fenntarthatdsagi
Utmutaté (médositott)
Szakért6i Kérnyezeti
Fenntarthatdsagi
szempontrendszere
(kFsz)

Turisztikai
attrakciok

termékek
fejlesztés
e

Az idegenforgalmi
vonzerék
regiondlis

Marketing
tevékenységek

k csokkentése

Szallashelyek
szinvonalanak és
szolgaltatasainak

javitasa, valamint 0j
szallashelyek
létesitése

Szolgéltatasok
bévitése

A turisztikai A helyi

Ipari

Uj gazd:

vonzerék

Alsébbrend .
elé

kozuthalézat
fejlesztése

teriiletekhez

mindségének és
minds infrastrukturalis
javitasa feltételeinek javitasa

feltjitasa

kozosségi és
szocialis
funkciok
létesitése

Leromlott
vérosi
teriiletek
megujitasa

Barnamez6s
teriiletek vegyes
hasznositdsa
funkcidvéltdsuk és a
telepiilési
strukturaba vald
integraciojuk
elémozditasa

Innovativ véros-
rehabilitaciés
gyakorlatok
elterjesztésének
oGsztonzése

1.A
feltételesen
megujulé
kornyezeti
elemek
megorzése

Eredeti allapot
helyredllitasa

Az épitéshez hasznalt
felvonulasi teriiletek az
épités befejezése utan
legyen 6koldgiailag
helyredllithatdk,
hasznosithatdk,
biztositott legyen, hogy
hulladékkal nem
szennyezettek.

Epiiletszell§zési
megoldasok

Az épités minden
fazisaban térekednek a
szennyezG-
anyagkibocsatas
minimalizélasa, pl.
porkibocsatas
minimalizalasa
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A tevékenység helyének
kivalasztasahoz
becstiljék fel az
lizemelés sordn
jelentkezé kornyezeti
hatdsokat.

Mas létesitményekkel
torténd egylttes hatds a
forgalom névekedésére

A z6ldmez8s helyszinek,
illetve a j6 min6ségl
terméfoldek keriilése

Epiilet kérnyezetének
kialakitdsa, parkositas,
megfelel6 mennyiségl
z6ld terilet biztositasa

2. A természeti
eréforrasok
igénybe
vételének
kivanatos
szintje

Az épités minden
munkafazisdban
ligyelnek az anyag és
energiatakarékossagra

Biztositott a szallitasi,
anyagmozgatasi igény
minimalizaldsa, annak
racionalizaldsa altal

Energiatakarékos
épuletgépészeti
berendezések
beszerzése

Energiatakarékos
épuletvilagitas

Energiatakarékos
lizemelési lehet&ség

Melegvizellatas egy
része megujuld
energiaforrasokbdl, pl.
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napkollektor

Nem természetes
anyagok koziil a
kornyezetileg tesztelt
anyagok hasznélatara
torekszik

Viztakarékos
megoldasok alkalmazasa
(viztakarékos toalettek,
csaptelepek,
automatika, stb.)

Az anyag és
energiafelhaszndlas
minimalizalasa

Az anyag és
energiafelhaszndlas
hatékonysaga

Megujuld, megujithatd
er6forrasok hasznalata

A megujithatd
eréforrasok (viz, talaj,
bioldgiai alapok)
megujitasa, megujuld
képességiik szerinti
hasznélata

Csak kornyezetileg
tesztelt nem
természetes anyagok
hasznalata javasolt

Eréforras-hasznalat
kisajatitasa, masok
hozzaférésének kizarasa

A fejlesztés ne
veszélyeztesse a
természeti attrakciok
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mindségét

Az épités minden
munkafazisaban
tigyelnek az anyag és
energiatakarékossagra

Természetes
épitéanyagok
hasznalatéara vald
torekvés

A megkozelithetSség, a
forgalom ne okozzon
kornyezeti stresszt a
funkcid zavartalan
elldtasa érdekében

Viztakarékos
megoldasok alkalmazasa
(viztakarékos toalettek,
csaptelepek,
automatika, stb.)

Melegvizellatas egy
része megujuld
energiaforrasokbdl, pl.
napkollektor

A tervezés sordn, az
épitési anyagok és
technolégia
megvdlasztasanal
ligyeltek az anyag és
energiafelhasznalas
optimalizaldsara és a
hulladékképzodés
minimalizalasra, az
artalmatlanitas
koltségeire
minimalizalasara

Epiilet tajolasa,
természetes




MY VING

1L

megvilagitas

Energiatakarékos
épuletvilagitas

A z6ldmez8s helyszinek,
illetve a jo
mindségliterméfoldek
kerilése

Anyag és
energiatakarékossag

A megkozelithetdség, a
forgalom ne okozzon
kornyezeti stresszt a
funkcié zavartalan
elldtasa érdekében

Természetes
épit6anyagok
hasznalatdra vald
torekvés

3. A lerakott
hulladékok
mennyiségéne
k és
veszélyességén
ek csokkentése

A bontasbdl szarmazé
kornyezeti terhelések
minimalizalasa

A keletkez& hulladékok
kezelése, gylijtése,
elszallitasa, lerakasa

A szelektiv
hulladékgyujtés
lehet8ségeinek
kiépitése

Az épités minden
fazisaban torekednek a
szennyez6-
anyagkibocsatas
minimalizélasara, pl.
porkibocsatas
minimalizalasa
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Az épitéshez hasznalt
felvonulasi teriiletek az
épités befejezése utan
legyen Gkoldgiailag
helyredllithatodk,
hasznosithatok,
biztositott legyen, hogy
hulladékkal nem
szennyezettek.

Az esetlegesen
keletkez6 veszélyes
hulladékok gyijtése,
elszallitasa, lerakasa,
kezelése

Bontésbodl szarmazo
hulladékok biztonsagos
lerakdsa

Bontasbodl szarmazé
hulladékok
Ujrahasznositasi
lehet6sége

Bontésbodl szarmazo
veszélyes hulladékok
biztonsagos lerakasa

Bontésbdl szarmazo
veszélyes hulladékok
elkilonitett gydjtése

Hulladék Gjra- hasznalat,
és/vagy Ujra-hasznositds

Hulladékok biztonsagos
lerakdsa

Hulladékok
keletkezésének
elkeriilése a
melléktermékek
termelési ciklusokba
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valo

Hulladékok
keletkezésének
minimalizalasa

Hulladékok szallitasi
utvonaldnak tervezése a
terhelés, zavaras
minimalizélasa
érdekében

Szelektiv
hulladékgyujtés és
hasznositas biztositasa

Természetes
épitéanyagok
hasznalatdra vald
torekvés

Toxikus, kérnyezetre,
egészségre mérgez6
hatdsu épitéanyagok
hasznalatanak
elkeriilése

Toxikus, kérnyezetre,
egészségre mérgez8
hatdsu épitéanyagok
hasznélatanak
elkeriilése, gondolva az
épulet lzemeltetésére
és a jovGbeli egyszer
bekovetkezd
bontasra.felljitasokra, s
a majd

Veszélyes hulladékok
keletkezésének
elkeriilése

Veszélyes hulladékok
szakszer( kezelése
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Hulladékok
keletkezésének
elkeriilése a
melléktermékek
termelési ciklusokba
vald visszajuttatasaval

Hulladékok
keletkezésének
minimalizélasa

Bioldgiailag lebomld
hulladékok természetes
kezelése

Hulladék Gjra- hasznalat,
és/vagy Ujra-hasznositds

Hulladékok biztonsagos
lerakdsa

Szelektiv
hulladékgyujtés és
hasznositas biztositasa

Ujra- hasznalhatd, Gjra-
hasznosithaté
csomagoldanyagok
haszndlata

Veszélyes hulladékok
szakszer( kezelése

Toxikus, kérnyezetre,
egészségre mérgez8
hatdsu anyagok
kibocsatasanak
elkeriilése

Veszélyes hulladékok
keletkezésének
elkeriilése

Anyagaban
Ujrahasznalhaté
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termékek elGallitasa

A keletkezé hulladékok
kezelése, gyljtése,
elszallitasa, lerakasa

A szelektiv
hulladékgyujtés
lehet8ségeinek
kiépitése

4. Teriilet
felhasznalasi
korlatok
érvényesitése

A tevékenység
helyigényének
minimalizalasa

A tevékenység
helykivalasztasa ne
itk6zz6n az érintettek
altal fontosnak tartott
kornyezeti
szempontokkal.

A tevékenység
helyszinének
helyredllitasat a
felhagyas utan tervezik

A tervezett tevékenység
megfelelése a
kivalasztott hely
Okoldgiai adottsagainak

A fejlesztés helyének
hasznélata az 6koldgiai
adottsagok szerint
torténik

A tevékenység helyszine
a felhagyas utan legyen
okoldgiailag
helyredllithatd

A tevékenység
helyigényének
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minimalizalasa

Z6ldmez6s beruhazasok
elkeriilése

Barnamezos
beruhazasok elénybe
részesitése

A tevékenység
helykivalasztasa ne
sértsen
természetvédelmi
értékeket

Az épités helyét
egyeztessék a helyben
érintettekkel

A helykivalasztas vegye
figyelembe a meglévd
kdézmuellatottsagot,
annak kapacitasait,
lehet8ség szerint ne
igényeljen jarulékos
fejlesztést

A megkozelithetdség, a
forgalom ne okozzon
kornyezeti stresszt a
funkcid zavartalan
elldtasa érdekében

Az épitéshez hasznalt
felvonulasi teriiletek az
épités befejezése utan
legyen 6koldgiailag
helyredllithatdk,
hasznosithatok,
biztositott legyen, hogy
hulladékkal nem
szennyezettek.

5. A biologiai
sokféleség

Novények, zoldfeliiletek
szerepe a
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megorzése

belsoépitészeti
megoldasokban

Az 6koldgiai rendszer
szerkezetének
figyelembe vétele, a
rendszer elemek
sérelmének elkerilése

Tajképi sajatsagok
figyelembe vétele

Hagyomanyos
tdjhasznalat figyelembe
vétele

Természetes teriletek,
élohelyek elkertilése,
hacsak a fejlesztés nem
rehabilitacidra iranyul

Munkahelyi kérnyezet-
egészséglgyi feltételek
biztositasa a dolgozék
szamara

Természetes teriletek,
élohelyek elkerilése

6. Az
épitészeti, taji
kulturalis
értékek
fennmaradasa
nak biztositasa

Epitett kérnyezet
megG6rzése

Hagyomanyos
tajhasznalat figyelembe
vétele

Helyi kulturalis
sajatossagok figyelembe
vétele

Helyi kultura targyi és
szellemi alkotasainak
megGrzése, fejlesztése
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Az épitmény ne sértsen
tajképi értékeket

Epiilet kornyezetének
kialakitasa, parkositas,
megfelel6 mennyiségl
z6ld terilet biztositdsa

Az épitmény illeszkedjék
a telepuilés képéhez

7.A
koérnyezethez
alkalmazkodé
fogyasztasi és

termelési
mintazatok
megorzése

Nem természetes
anyagok kozil a
kornyezetileg tesztelt
anyagok hasznélatara
torekszik

Az épitmény illeszkedjék
a telepuilés képéhez

Energiatakarékos
lizemelési lehetség

Epiilet hdszigetelés
megvalasztasa

Epiilet zajszigetelése

Energiatakarékos
épuletgépészeti
berendezések
beszerzése

Az épilet
energiaellatasanak
tervezése, megujuld
energiaforrasok
lehetséges szerepe

Az épités minden
munkafazisaban
tigyelnek az anyag és
energiatakarékossagra
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Természetes
épit6anyagok
hasznalatéra vald
torekvés

Szelektiv
hulladékgy(ijtés és
hasznositas biztositasa

Természetes
épit6anyagok
hasznalatdra vald
torekvés

Anyagaban
Ujrahasznalhato
termékek elGallitasa

8. Az
életmodvalaszt
as Az épités helyét
lehetéségeinek egyeztessék a helyben
megorzése érintettekkel
Az épiték egészségét,
biztonsagat
veszélyeztetd kornyezeti
kockdazatok
minimalizalasa
érdekében tett
megfontoldsok
9. Biztositott a jelentGs zaj
Szubszidiarita | és rezgésterhelések
sa elkeriilése
tevékenységek
szintjén Bontashoz hasznalt gépi

eszkozok kornyezeti
megfelelGsége

Bontasi technoldgia
kérnyezeti minGsitése

Emberi egészségre,
biztonsagra haté
tényezbk figyelembe
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vétele

Epitésbdl szarmazéd
kornyezeti és
egészségugyi
kockdzatok elkeriilése

Karbantartasi,
fenntartasi munkak
kornyezeti hatasainak
vizsgdlata

Kornyezeti kockazatok
elkeriilése

Munkagépek, szallitasi
eszkozok megvalasztasa,
alacsony tizemanyag
fogyasztas és alacsony
szennyezG6anyag
kibocsatdsok

Porterhelés
csokkentésére tett
intézkedések

Széllitasi,
anyagmozgatasi igény
minimalizalasa

Védett természeti
teriletek kozelségének
elkeriilése, amennyiben
jelentGs kornyezeti
hatdsok Iéphetnek fel

Emberi egészség
figyelembe vétele,
megGrzése

Szennyez6-
anyagkibocsatas
minimalizalasa
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A fejlesztés vegye
figyelembe a turisztikai
attrakcid turisztikai
eltarto-képességét

A fejlesztés ne
veszélyeztesse a
természeti attrakciok
mingségét

Munkahelyi kérnyezet-
egészségugyi feltételek
biztositasa a dolgozék
szamdra

10. A helyi
eroforrasok a
helyiek
hasznat
szolgaljak

Helyi er6forrasok
haszndlatabdl szarmazé
hasznok egy részének
visszajuttatasa az
eréforrasok
megG6rzéséhez, a helyi
kozosség fejlesztéséhez

Epitett kérnyezet
megG6rzése

Hagyomanyos
tajhasznalat figyelembe
vétele

Helyi kultura targyi és
szellemi alkotasainak
megérzése, fejlesztése

11. A régié

Az oktatasban,
szakképzésben

nem jelenjenek meg a
korlatozhat | kornyezeti ismeretek
mas régiot a

fentiek Az oktatdst, képzést
elérésében hassa at a kérnyezeti
szemlélet

12. A Kulsé tarsadalmi

fenntarthatosa | koltségek
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g elveinek
erkolesi

normava
valasa

minimalizalasa,
kompenzalasa, ha
lehetséges

A helyes kornyezeti
magatartdsra vald
nevelés




4., sz. melléklet
Interjuvazlat

1. Projektrél konkrétan

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
A pdlyazo

w N

Projekt cime

Intézkedés tipusa

Régio

Teleplilés

A projekt induldsa és zarasa
személy szakmai, gyakorlati hdttere

Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdsdggal kapcsolatos aktivitdsokban)

4. Beszéljen a pdlydzds torténetérdl! ES:

4.1.

4.2.
4.3.

4.4.
4.5.

Ha nem szerepelt volna a kiirdsban a fenntarthatésag, akkor a pdlyazataban megjelent
volna-e?
Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsag elvének szerepeltetése a palyazatban?
A ROP iranti érdekl6désik specifikaldsa — térjunk ki a kovetkez6kre: Egy
megvaldsitando célhoz kerestek forrast, vagy a forras-kiirdasok alapjan valasztottak célt
Ismertesse a pdlyazatat!
Szempontok a projekt el6készitése soran (menedzsment):
e Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti dllapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatdsairél?
e Volt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglévé kornyezeti
hatétényez6krdl?
e Volt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység maddjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztést)
o Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvanossag véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsuldsa soran (menedzsment):
e Késziilt-e monitoring terv a kornyezeti célkitlizések teljestilésének nyomon
kovetésére (kbrnyezeti teljesitmény értékelése)?
o A fejlesztés atlathatésaganak biztositdsa érdekében a projekt megvaldsulasi
id&szakdban tajékoztatta-e a nyilvdnossagot?
e Megtortént-e (és hogyan?) a kornyezeti kockdzatok feltardsa, megismertették-e
ezeket az érintettek, készult-e havaria, illetve karelharitasi terv?

5. Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
6. A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)

6.1.
6.2.
6.3.

6.4.
6.5.

6.6.
6.7.

A fenntarthatésag fogalma
Ismeri-e a vonatkozo térvényeket? Hogyan ismerte meg ezeket?
A célcsoport meghatarozasa (kikre iranyul az fenntarthatdsagi elv altaldban és a
projekt esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)
+ A helyi sajatsagok (természetileg/kornyezetileg érzékeny (esetleg védett) vagy
turisztikai terilet)
e Mely célcsoportot valasztottdk és miért (személyes érintettség, szakmai
ismeretek, sziikséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
Mikor valésul meg a fenntarthatdsag? (altaldban és konkrétan)
Mi volt a projekt indikatora?
e Okoz-e nehézséget az informaciok 0Osszegydjtése? Kikt6l gydjtott
adatot/informaciot az indikatorokhoz?
Mi a megvaldsitani kivant cél? Ebben hogyan jelenik meg a fenntarthatdsag?
A tevékenység illeszkedik e a Il: Nemzeti Kornyezeti Program, illetve a helyi
kornyezetvédelmi programok célkitlizéseihez?
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7. A megvaldsult/ megvalésuld projekt (szubjektiv) értékelése
7.1. Elérték a kivant célt?
7.2. Az emlitett indikatorok szempontjabdl is elemezze a projekt sikerességét!
7.3. Afenntarthatdsag hogyan valdésult meg (amennyiben megvalésult)?
7.4. Milyen konkrét, mérhet6 hatasa van a projektnek?
7.5. Mely tevékenységek valdsultak meg az aldbbiak kozil?
megvaldsitas szakasz

Igen

Nem

Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének minimalizalasa

A szennyezGanyag koérnyezetbe térténd kibocsatdsainak minimalizalasa

A tevékenység helyigényének, hatasteriiletének minimalizalasa

A negativ és pozitiv kiilsé koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran (koltség-
haszon elemzés)

Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csdkkentése

Kornyezeti kockazatok mérlegelése (kockazatbecslés)

7.6. Tovabba (altaldnosan):

Igen

Nem

Figyelembe vették-e a hagyomanyos tajhasznalatot?

Figyelembe vették-e a helyi kulturalis sajatossagokat?

Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat?

Forditottak e gondot a hulladékok keletkezésének minimalizalasara?

Helyi er6forrasok haszndlatabdl szarmazdé hasznok egy része visszajut-e azok
meglrzésére, a helyi kozosségek fejlesztésére?

Jellemz6 volt-e a természetes anyagok hasznalata?

Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa?

Torekedtek-e a tevékenység helyigényének minimalizalasara?

Torekedtek-e az anyag és energiafelhasznalds minimalizalasara?

Tortént-e a szelektiv hulladékgytijtés és hasznositas?

Tortént-e megoldds a megujulé eréforrasok hasznalatara?
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A tevékenység helyszine a felhagyas utan 6koldgiailag helyreallithaté-e?

Megtortént-e a szallitasi, anyagmozgatasi igény racionalizaldsa (pl. utvonalak
tervezése)?

7.7. Tovabba (projekt-specifikusan)
7.7.1. A turisztikai, fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen Nem
A fejlesztés figyelembe veszi a turisztikai attrakcio turisztikai eltartd-képességét?
A fejlesztés mennyiben veszélyezteti a természeti attrakciok minGségét?
A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok szerint torténik?
Figyelembe vették-e az 6koldgiai rendszer szerkezetét?
7.7.2. A turisztikai, nem fizikai beruhazasok specifikus szempontjai
Igen | Nem

Cél-e a helyes kornyezeti magatartasra valé nevelés?

A vendégek bekapcsoldédnak-e a természeti értékekrél valé ismeretszerzésbe, a
természet megé@rzési tevékenységekbe?

Van-e hagyomdnyokhoz illeszked§ szolgdltatas?

e Haszndlnak-e helyi eredetili, magas mindségl termékeket a szolgdltatas
soran? (ha igen, miket?)

e Figyelembe vették-e a védett terlletek, élGhelyek latogatasi szabalyait?
(Hogyan?)

7.7.3. A kozlekedési infrastruktira specifikus szempontjai

Igen| Nem

A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizalasakor figyelembe vették-e a
teriilet-felhasznalds minimalizalasanak szempontjait?
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A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizalasakor figyelembe vették-e a

védett és természetes él6helyek, illetve dkoldgiai folyosd, valamint a
terméfoldek védelmének szempontjait?

MegGrzésre, ill. felhasznalasra kerilt-e a kitermelt termétalaj?

:::::

csokkentése, ill. a természetvédelmi szempontok?

Megtortént-e az anyagnyerd helyek rekultivaciéja?

A fejlesztés helyének haszndlata az 6koldgiai adottsdgok szerint torténtek-e?

Tortént-e természetes él6helyek feldarabolddasa, élGhelyi izolacio?

Forditottak-e hangsulyt a baleseti kockazatok minimalizalasara?

7.7.4. A telepiilés-rehabilitacié specifikus szempontjai

Igen

Nem

Tortént-e Utvonal racionalizalas, roviditések?

Kiépilt-e Uj tomegkozlekedés?

Kiépllt-e kerékparos infrastruktira?

Biztositott-e zoldfellletek megfelel§ aranya?

Biztositott-e a varosi klima védelme?

Felujitasra szant épitményeknek alakult-e ki 4j funkcidja?

Mennyire érintette a természetes terlleteket, él6helyeket? (hacsak a fejlesztés
nem rehabilitaciéra irdnyul)

Kialakult-e tébb centrumusag a telepilésen?

A fenntarthatdsdg megvaldsithatosdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi kérnyezetben

(segitd és hatrdltato tényezik)
A jové
9.1. Kivan-e a jov6ben is palyazni?

9.2. A program igényel-e tovabbi forrdsokat és ha igen, azt honnan kivanjak megszerezni?

9.3. Ha elérték a célt, vannak-e Ujabb terveik?

9.4. Ha nem érték el a célt, hogyan gondoljak, folytatjak-e? milyen valtoztatasokkal? milyen

Uj igények jelentek meg?
10. Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust
10.1. Mennyire volt érthetd, a célnak megfelel

10.2. A hatdsagoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi

informacidkat?
10.3. Milyen informaciok alltak a rendelkezésére?
10.4. Részt vett-e ROP-os felkészitésen?

10.5. Milyennek tekinthetd az iranyité hatésaggal (VATI) valé egyiittm(ikodés?
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11.
12.

13.

o Milyen az egyuttm(ikodés altalanos és technikai kérdésekben?

10.6. Ha lehet6sége volna ra, miben valtoztatna meg a palyazati mechanizmust?
Van-e Onéknek fenntarthatdsdgi stratégidja, terve?
Mi a véleménye a fenntarthatdsdgi utmutatordl? (Ezt az interju készitGje tesztelje is egy
véleménykérdéssel!)
Végiil még kérdés:

13.1. Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra?

13.2. Hozzajarul-e a tevékenység a helyi kultira meg6rzéséhez, targyi, szellemi

megnyilvanuldsainak fejlesztéséhez?

©MTA RKK 87



5. sz. melléklet
Interjuk

1. Projektrél konkrétan
1.1. Projekt cime: Torténelmi belvaros rehabilitacidja, Gyula
1.2. Intézkedés tipusa: ROP 2.2.1
1.3. Régid: Dél-alfoldi régid
1.4. Telepiilés: Gyula
1.5. A projekt induldsa és zdrasa: 2005. 05. 20. — 2006. 12. 31.
2. A pdlydzo személy szakmai, gyakorlati hdttere
Az interju Gellén Vencel varosmenedzserrel késziilt, annak idején &6 készitette el a palyazatot.
Eredeti végzettségét tekintve villamosmérnok, id6kozben kdzgazdasagi diplomat, a Pécsi
Tudomanyegyetemen egy EU-s szakértGi oklevelet szerzett. Sajat bevallasa szerint szdmos
képzésen és konferencian vett részt, amelyek a palyazatirassal foglalkoztak.

3. Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdsdggal kapcsolatos aktivitdsokban)
A megkérdezett 1996 6ta foglalkozik pdlyazatok irdsaval, azdta szdmos nyertes palyazatuk is volt,
a fenntarthatdsag sok pdlyazatban szerepel, dm ennek nem tulajdonitott kiilondsebb figyelmet.

4. Beszéljen a pdlydzds torténetérdl! ES:
4.1. Ha nem szerepelt volna a kiirdsban a fenntarthatésag, akkor a pdlyazataban megjelent

volna-e?
Egyértelm(ien hatraltatd tényezének tekinti a palyadzatokban a fenntarthatdsagra
vonatkozo kérdéseket, ha nem szerepelnének a kiirasokban, egyszer(ibben menne a
palyazas. A fenntarthatdsag szempontjait ,valdszinlileg” beleirtdk volna a
palyazatokba, mivel ez barmiféle egyszer( megvaldsithatdsagi tanulmanynak is része,
nincs értelme olyan beruhdazasnak, amit utdna nem tudnak fenntartani.

4.2. Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsag elvének szerepeltetése a palyazatban?
A fenntarthatdsag szerepeltetése a fentieknek megfelel6en nem okozott kiiléndsebb
gondot, a kezdetektdl fontosnak tartottdk, hogy a megvaldsult projekt a jov6ben is
fenntarthaté legyen.

4.3. A ROP iranti érdekl6désiik specifikaldsa — térjlink ki a kovetkezGkre: Egy
megvaldsitando célhoz kerestek forrast, vagy a forras-kiirdsok alapjan valasztottak célt
Egyértelm(ien a célhoz keresték a forrast, a belvaros rehabilitacidja mar 30-40 éve
napirenden van. Mar 2000-ben volt egy épitészeti tletpalydzat, ennek alapjan
szlilettek meg az engedélyes tervek, ezek a tervek mar ott voltak a fiékban.

4.4. Ismertesse a palyazatat!
A projekt keretében Gyuldm egy tér rehabilitaciéjara kerilt sor, a kozlekedési rendet
valtoztattdk meg (korforgalom kialakitasa), parkolohelyeket alakitottak ki,
rendezvényteret épitettek ki és kerékparutat. Latvanyelemeket is kialakitottak, mint
példaul szok6kutakat, anamorfdzis szobor stb.) A cél egy élhet6bb, kozlekedési
szempontbdl jarhatdobb belvaros kialakitasa volt a cél, megvaltozott a belvaros képe,
és a helyiek valamint a turistak kedvelt tartézkodasi helyévé valt. Az IH nem kérte az
eredeti pdylazati terv médositasat, néhany kisebb koltségvetési valtoztatastol
eltekintve.

4.5. Szempontok a projekt elGkészitése soran (menedzsment):
e Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti allapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatdsairdél?
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A tervezd a kozlekedési valtozasokat a palyazat beadasa el6tt modellezte a valtozas
hatdsait, mivel a forgalmi rend is megvaltoztatasra keriilt, a forgalom el6l elzartak
terlleteket, dtrendez6dott a forgalom, hol lett nagyobb a terhelés. Az egész tervezés
soran torekedtek arra, hogy a kdrnyezeti terhelést minimalizaljak. S6t, a projekt
eredményeként nagyobb zoldfelliletek és vizfelliletek keriltek kialakitasra, uj kutat
fartak, ezek mindenképpen javitottak a kdrnyezet allapotat az eredeti allapothoz
képest.

e Volt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglévé kornyezeti
hatétényez6krdl?
Nem voltak ilyen informaciék, a varosnak van egy kornyezetvédelmi programja.

e Volt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység médjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztast)

o Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvanossag véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsulasa soran (menedzsment):
Ahogy emlitette, volt évekkel kordbban egy épitészeti palydzat, ahol egy tarsadalmi
és szakmai zs(ri valasztotta ki a gy6ztes tervet. Ezen kiviil volt szdmos férum és
kiallitas. A palyazati terv belekerilt a varos épitési szabalyzataba is, ezeket viszont a
jogszabdlyok szerint kotelezs6 a nyilvanossag elé tarni. A projekt megvaldsitasa alatt,
még mielStt barmiféle beruhazds megvaldsult volna, a kivitelezé sem volt még
kivalasztva, de feldllitottak egy satrat a helyszinen, ahol bemutattak a makettet,
folyamatosan ment egy film, szamitdgépes animacidkkal (ez a varos honlapjan is
elérhetd volt). A lakossag korében nagyon népszerd volt.

e Készlilt-e monitoring terv a kornyezeti célkitlizések teljesiilésének nyomon
kovetésére (kornyezeti teljesitmény értékelése)?
Kilonosebb kdrnyezeti célkitlizések nem voltak, ezért monitoring terv sem késziilt.

o A fejlesztés 4tladthatdsaganak biztositdsa érdekében a projekt megvaldsulasi
id&szakdban tajékoztatta-e a nyilvdnossagot?
A projekt megvaldsitdsa alatt, még mielStt barmiféle beruhdzds megvaldsult volna, a
kivitelez6 sem volt még kivalasztva, de feldllitottak egy satrat a helyszinen, ahol
bemutattak a makettet, folyamatosan ment egy film, szdmitégépes animacidkkal (ez
a varos honlapjan is elérhetd volt). A lakossag korében nagyon népszer volt.

e Megtortént-e (és hogyan?) a kornyezeti kockdzatok feltardsa, megismertették-e
ezeket az érintettek, készilt-e havaria, illetve karelharitasi terv?
Nem

5. Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
Gyonyor( pdf fajlok vannak, amelyek tartalmazzdk ezeket az irdnyelveket és a kdvetelményeket.
A valdsagban a dolog ennél egyszer(ibb, a megkérdezett elsésorban a gazdasagi
fenntarthatdsagra gondolt, ott elére el kell donteni, hogy a beruhdzds hoz-e elegendd bevételt,
ha nem, akkor honnan tudom elGteremteni a fenntartas koltségeit.

6. A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)
6.1. A fenntarthatdsag fogalma
A fenntarthatdsagot elsGsorban gazdasdgi kategdriaként értelmezi a megkérdezett.

6.2. Ismeri-e a vonatkozd torvényeket? Hogyan ismerte meg ezeket?
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Mélységében nem ismeri az ide vonatkozé szabalyokat, ugyanakkor ezt nem is tartja
igazan sziikségesnek, mindig az adott palyazathoz kapcsolédd informacidkra van
szlikség, az oda vonatkozd szabalyokat megkeresik.

6.3. A célcsoport meghatarozasa (kikre irdnyul az fenntarthatdsagi elv dltaldban és a
projekt esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)
+ A helyi sajatsagok (természetileg/kornyezetileg érzékeny (esetleg védett) vagy

turisztikai tertlet)
A fogyatékkal él6k és a nemek szerinti, a fogyatékkal él6k szamara az
akaddlymentes kozlekedés biztositdsa, a n6k szamara pedig a pelenkazdk
kialakitdsa a mosddkban. Romak ,hal’ istennek” nincsenek a varosban, igy
nincsenek ilyen jellegl gondok sem. Egészen az '50-es évekig a helyi
képvisel6testiilet megtiltotta, hogy romak telepiiljenek a varosba.

« Mely célcsoportot valasztottdk és miért (személyes érintettség, szakmai
ismeretek, sziikséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
6.4. Mikor valdsul meg a fenntarthatdsag? (altaldban és konkrétan)
Két oldala van: pénziigyileg tudom-e m(ikédtetni a pdlyazat utdn is a projektet,
termel-e (ha nem is kézvetleniil) ami lehet6vé teszi a fenntartast? Adott esetben a
turistdk vonzdsa olyan tobbletet jelent-e, ami a kozvetett bevételek névekedésével
lehet6vé teszi a fenntartdst. Masrészt igyekezni kell olyan megoldasokat hasznalni,
ami csokkenti a fenntartasi koltségeket: pl. az automata 6ntozés olcsébb, mint a kézi,
illetve azért furattak sajat kutat, hogy ne legyen olyan nagy a vizszamla. A parkolasi
dijak is bevételt jelentenek.

Kornyezeti oldalrél a projekt ne tegye élhetetlenné a teriiletet, ne okozzon karokat,
amelyek esetleg megfordithatatlanak. Ez a projekt nemhogy karokat okozott volna, de
felszamolt megléviket, azéltal, hogy kitiltotta a gépjarm(iveket.

6.5. Mi volt a projekt indikatora?

e Okoz-e nehézséget az informaciok 0Osszegydjtése? KiktSl gydjtott
adatot/informaciét az indikatorokhoz?

Egy olyan indikatort mertek vallalni, ami mérheté is, ez pedig a latogatok
szamanak novekedése. Ez szamszer(sithet6 abban az értelemben is, hogy plusz
bevételeket hoz az 6nkormanyzatnak. A tobbi indikator (pl. vallalkozas-élénkité
hatds) nehezen szamszerl(sithetd, illetve féltek, hogy nem valdsul meg. A
vallalkozdas-élénkités példaul szemmel lathatd azéta, szamos vendéglatohely jott
létre.

6.6. Mi a megvaldsitani kivant cél? Ebben hogyan jelenik meg a fenntarthatdsag?
6.7. A tevékenység illeszkedik e a Il: Nemzeti Kornyezeti Program, illetve a helyi
kornyezetvédelmi programok célkitlizéseihez?
7. A megvaldsult/ megvaldsulo projekt (szubjektiv) értékelése
7.1. Elérték a kivant célt?
Igen, a kialakitott tér forgalma nagy, kedvelt taldlkozéhely lett, a turistakat is vonzza,
valamint a vallalkozasokat is fellenditette, Uj izletek nyiltak.

7.2. Az emlitett indikatorok szempontjabdl is elemezze a projekt sikerességét!
A vendégek szdma 10%-kal magasabb, mint az el6z6 években, ez valdszinlsithet6en a
projekt eredménye.

7.3. Afenntarthatdsag hogyan valdsult meg (amennyiben megvalésult)?
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A turizmus fellendilése, Uj Gzletek beindulasa plusz bevételeket hoz az

Onkormdnyzatnak, és lehet6ség van a tér és a hozza kapcsolédd beruhazasok

fenntartasara.

7.4. Milyen konkrét, mérhets hatasa van a projektnek?
Id. a 7.2. kérdés

7.5. Mely tevékenységek valdsultak meg az aldbbiak kozil?

Igen | Nem
Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének minimalizaldsa X
A szennyezGanyag kornyezetbe torténd kibocsatasainak minimalizaldsa X
A tevékenység helyigényének, hatasteriletének minimalizalasa X
A negativ és pozitiv kiilsé koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran (koltség-
haszon elemzés) X
Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csokkentése X
Kornyezeti kockdzatok mérlegelése (kockazatbecslés) X
7.6. Tovabba (altaldnosan):
Igen Nem

Figyelembe vették-e a hagyomdnyos tajhaszndlatot? X

Figyelembe vették-e a helyi kulturalis sajadtossagokat? X

Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat? X

Forditottak e gondot a hulladékok keletkezésének

minimalizalasara? X

Helyi er6forrasok haszndlatabdl szarmazé hasznok egy része

visszajut-e azok megGrzésére, a helyi kozosségek fejlesztésére? X

Jellemz6 volt-e a természetes anyagok hasznalata? X

Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa? X

Torekedtek-e a tevékenység helyigényének minimalizalasara? X

Torekedtek-e az anyag és energiafelhasznalds minimalizalasara? X

Tortént-e a szelektiv hulladékgydijtés és hasznositas? X
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Tortént-e megoldds a megujulé eréforrasok hasznalatara?

A tevékenység helyszine a felhagyds utdn 6koldgiailag
helyreallithaté-e?

Megtortént-e a szallitasi, anyagmozgatasi igény racionalizaldsa (pl.
utvonalak tervezése)? X

7.7. Tovabba (projekt-specifikusan)

7.7.1. A turisztikai, fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen

Nem

A fejlesztés figyelembe veszi a turisztikai attrakcio turisztikai eltarto-
képességét?

A fejlesztés mennyiben veszélyezteti a természeti attrakcidk
minGségét?

A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok szerint
torténik?

Figyelembe vették-e az 6koldgiai rendszer szerkezetét?

7.7.2. A turisztikai, nem fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen

Nem

Cél-e a helyes kornyezeti magatartasra valé nevelés?

A vendégek bekapcsolddnak-e a természeti értékekrdl vald ismeretszerzésbe, a
természet megé6rzési tevékenységekbe?

Van-e hagyomdnyokhoz illeszked§ szolgdltatas?

e Hasznalnak-e helyi eredetli, magas minGségl termékeket a szolgaltatas

soran? (ha igen, miket?)

e Figyelembe vették-e a védett teriiletek, élGhelyek latogatasi szabalyait?

(Hogyan?)

7.7.3. A kozlekedési infrastruktura specifikus szempontjai

Igen

Nem

A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizalasakor figyelembe vették-e
a terilet-felhasznalas minimalizaldsanak szempontjait?
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A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizalasakor figyelembe vették-e
a védett és természetes él6helyek, illetve 6koldgiai folyoso, valamint a
terméfoldek védelmének szempontjait?

MegGrzésre, ill. felhasznalasra kerilt-e a kitermelt termétalaj?

:::::

csokkentése, ill. a természetvédelmi szempontok?

Megtortént-e az anyagnyerd helyek rekultivaciéja?

A fejlesztés helyének haszndlata az 6koldgiai adottsdgok szerint torténtek-e?

Tortént-e természetes él6helyek feldarabolddasa, élGhelyi izolacio?

Forditottak-e hangsulyt a baleseti kockazatok minimalizalasara?

7.7.4. A telepiilés-rehabilitacié specifikus szempontjai

Igen Nem

Tortént-e Utvonal racionalizalas, roviditések? X
Kiépilt-e Uj tomegkozlekedés? X
Kiépllt-e kerékparos infrastruktira? X
Biztositott-e zoldfellletek megfelel§ aranya? X
Biztositott-e a varosi klima védelme? X
Felujitasra szant épitményeknek alakult-e ki 4j funkcidja? X

Mennyire érintette a természetes terlleteket, él6helyeket? (hacsak a X

fejlesztés nem rehabilitaciora irdnyul)
Kialakult-e tébb centrumusag a telepilésen? X

A fenntarthatdsdg megvaldsithatdsdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi kérnyezetben

(segitd és hatrdltato tényezik)
?

A jové
9.1. Kivan-e a jov6ben is palyazni?
Igen

9.2. A program igényel-e tovabbi forrasokat és ha igen, azt honnan kivanjak megszerezni?

90%-ban palyazatokbdl, 10% sajat erébél.

9.3. Ha elérték a célt, vannak-e Ujabb terveik?
A cél tovabbi varosi teriletek rehabilitacioja, a féutca rehabilitacidja.

9.4. Ha nem érték el a célt, hogyan gondoljak, folytatjak-e? milyen valtoztatasokkal? milyen

Uj igények jelentek meg?
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10. Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust

11.

12.
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10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

Mennyire volt érthetd, a célnak megfelel6

Alapjaban véve érthet6 volt, voltak bizonyos részek, amelyek kevésbé, de ezeket is
lehetett tisztdzni, kozvetlen kérdésekkel vagy megtalalhatdk voltak a gyakran ismételt
kérdések kozott. Néha kisebb vita utan, de megmondtak a valaszt.

A hatdsdgoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi
informacidkat?

Amikor olyan dolgokat kértek, amelyek az 6nkormanyzatoknal irrelevansak, pl. aldirasi
cimpéldanyok — errdl vitatkoztak a hivatallal. A valasz rendszerint nem az volt, hogy
Budapesten ezt valaki kitaldlta, és ezért igy kell csinalni, volt bizonyos rugalmassag, a
vitdk utan toébbszor engedett a hivatal.

Milyen informaciok alltak a rendelkezésére?
A palyazati kiiras altalaban elég részletes volt és hasznalhatd, ha valami nem vilagos,
akkor kérdezni kell, alapvet6en tehat nem hasznaltak mds forrasokat.

Részt vett-e ROP-os felkészitésen?
Egy kétnapos képzésen vett részt.

Milyennek tekinthet6 az iranyité hatésaggal (VATI) vald egylittmiikodés?
o Milyen az egytttmikodés dltalanos és technikai kérdésekben?
Az egylittm(ikodés jonak volt tekinthets a VATI-val, bar kisebb ,,szivatasok”
el6fordultak, de tébbnyire hozzatették, hogy nem az 6 gonoszsagukon mulik,
hogy bizonyos dolgokat kérnek a projektgazdaktdl, hanem ez az el6iras. Ez volt az
elsé ilyen nagy palyazatuk, a kovetkez6 alkalommal a tapasztalatok birtokaban
biztosan konnyebb lesz.

Ha lehetdsége volna ra, miben valtoztatna meg a palyazati mechanizmust?
Gordilékenyebbé tenné. Eppen az interju el6tt adott le egy pélyazatot, ahol mar
palyazatkitolt6 programot kellett hasznalni. Bar maga a program az elsé véltozatban
rossz volt, a hibakat kijavitottak, és a palydzat igy joval vékonyabb lett, és altaldban
egyszer(ibb lett a folyamat. Technikai javitanivalék még vannak, de ez id6vel biztosan
megoldddik. Tovabbra is kérnek felesleges dokumentumokat, pl. az nkormdanyzatok
alakulé iilésének jegyz6konyvét. Ehelyett pl. kikérhetnék a MAK-tél a kincstari
nyilvantartdsba vételt igazold papirt. Hasonlé a helyzet az 6nkormanyzat
koltségvetésével, ami a megkérdezett szerint sok felesleges papir benyujtasat jelenti.

Ezen kiviil az ember nem lehet biztos, hogy minden sziikséges dokumentumot
tényleg csatolt-e. Jelenleg sokszor a kiirds kiilonb6z6 pontjaibdl lehet kibogardszni,
hogy mire van sziikség, gyakran el van rejtve a szovegben. A kiirdsnak egyértelmiinek
kellene lennie, illetve kellene egy lista, amin ezt egyszertien ellenérizni lehetne, ilyen
listdja biztosan van annak, aki a formai ellen6rzést végzi a hivatalokban.

Bizonyos projekteknél (pl. egy bicikliut épitése esetén) teljesen felesleges az
esélyegyenlBségi tervet szamon kérni az 6nkormanyzaton.

Van-e Onéknek fenntarthatdésdgi stratégidja, terve?

Nincs, de ha lett volna, és azt valaki be is tartatta volna (itt megint a gazdasagi
fenntarthatdsagrol van szd) a varosnak nem kellett volna 2 milliard Ft értékben kotvényt
kibocsatani.

Mi a véleménye a fenntarthatdsdgi utmutatordl? (Ezt az interju készitéje tesztelje is egy
véleménykérdéssel!)
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Arra a részre koncentral, ami az adott palyazathoz kell, valahogy meg szoktak oldani a feladatot.

13. Végiil még kérdés:
13.1. Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra?

13.2. Hozzdjarul-e a tevékenység a helyi kultira meg6rzéséhez, targyi, szellemi
megnyilvanulasainak fejlesztéséhez?
Albrecht Dlrer apja Gyuldn sziletett, ezért az § arcképét hasznaltak az anamorfdzis
szoborhoz

A természeti adottsagokat is igyekeztek kihasznalni, az Gt a nagy kéhidra visz fel, igy
adddott a lehetGség, hogy vizesés formdjaban csorogjon le a viz, itt az épitett 6rokséget
hasznaltak fel.

Gyula valaha a ,,vizek varosa” volt a K6rosok jelenléte miatt, ma ez mar kevésbé
érzékelhet6 a folydszabalyozasok miatt, de a szok6kutakkal igyekeztek erre is
emlékeztetni.

Az épitett kornyezetet is igyekeztek dvni, a régi homlokzatokat feldjitani. A ’60-as
években épitett, oda nem ill§ épliletet is megdrizték, de egy platan-sorral igyekeztek
eltakarni.

A téren |évé barokk kapolnat is felujitottak, ennek és a tobbi jellegzetes épliletnek a
kivilagitdsat is megoldottak.
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. Projektrél konkrétan

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

A pdlyazo

Projekt cime: Aktiv pihenés a civisvarosban

Intézkedés tipusa: ROP 1.2.1.

Régid: Eszak-alfoldi régié

Teleptlés: Debrecen

A projekt induldsa és zarasa: 2005. 04. 18. — 2006. 09. 14. — a projekt a tervezettnél fél
évvel kordbban lezarult

személy szakmai, gyakorlati hdttere

A palyazatot beadd Régid Oktatdsi Kozpont Kft. profiljaba elsGsorban a felnéttoktatas és az
addtanacsadas tartozik, a cég vezet8je Kondorosi Ferencné gazdasagi végzettséggel rendelkezik.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.
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Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdsdggal kapcsolatos aktivitdsokban)
Beszéljen a pdlydzds térténetérél! ES:

Ha nem szerepelt volna a kiirasban a fenntarthatésag, akkor a palydzatdban megjelent
volna-e?

Igen, a kft mindenképpen fontosnak tartotta, hogy a fenntarthatdsag szerepeljen a
palydzatban — els6sorban a gazdasdgi fenntarthatdsagot értik a fogalom alatt, mint
cég nekik ez alapvets fontossagu.

Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsag elvének szerepeltetése a palyazatban?
A pénziigyi fenntarthatdsdg semmiféle problémat nem jelentett, de a kdrnyezeti
fenntarthatésag is fontos elem volt a palyazatban, ezért nem jelentet gondot.

A ROP iranti érdekl6désik specifikaldsa — térjink ki a kovetkez6kre: Egy
megvaldsitandd célhoz kerestek forrdst, vagy a forras-kiirdsok alapjan valasztottak célt
A cél mar kordbban megvolt, régebben is tervezték egy ilyen panzié megépitését,
ehhez kapdra jott a kiirds.

Ismertesse a palyazatat!

A palyazat célja egy olyan beruhdzds megvaldsitasa, amely soran létrejon egy igényes,
ugyanakkor megfizethet szallashely Debrecenben. A kereskedelmi szallashely a
konferencidkra és a kulturalis eseményekre érkezéknek is megfeleld szallast kivant
biztositani, ennek megfelel6 technikai szinvonalat céloztak meg. A projekt fontos
OsszetevGje, hogy a panzio flitésére megujuld energiaforrast alkalmaztak. A
geotermikus energiat hasznaljak fel a f(itéshez, ez az erre a célra forditandd
energiamennyiség 60-80%-at fedezi.

Szempontok a projekt el6készitése sordan (menedzsment):

o Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti dllapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatdsairdl?
Nem tortént ilyen felmérés, a telek, hol a panzid épiilt Debrecen belvarosaban
talalhatd, a beruhdzas jelent8s hatdssal nem volt a kdrnyezetre, egy korabbi épiilet
helyén all.

e Volt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglév6é kornyezeti
hatétényez6krél?
Nem

e Volt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység maddjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztast)
A beruhdzésra eredetileg a varos egy masik pontjan kertlt volna sor, dm arra a
telekre a varosnak sziiksége volt, ezért egy csere eredményeként kaptak a jelenlegi

©MTA RKK



telket. A csere soran tobb telek is szoba keriilt, végll ezt valasztottak, mivel a
belvarosban taldlhatd, ez a panzid sikere szempontjabdl fontos tényezd.

o Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvdnossag véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsulasa soran (menedzsment):
Nem

o Készlilt-e monitoring terv a kornyezeti célkitlizések teljesiilésének nyomon
kovetésére (kornyezeti teljesitmény értékelése)?
Nem

o A fejlesztés atlathatdsaganak biztositdsa érdekében a projekt megvaldsulasi
id6szakaban tajékoztatta-e a nyilvanossagot?
Nem, a projekt helyszinén tabla tajékoztatta a nyilvanossagot, hogy milyen
beruhazasra keril sor.

e Megtortént-e (és hogyan?) a kornyezeti kockazatok feltardsa, megismertették-e
ezeket az érintettek, készlilt-e havaria, illetve karelharitasi terv?
Nem

5. Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
Altaldban az EU fenntarthatdsagi iranyelvei irdnt nem érdekl6dik kiildndsebben, a projektek
esetében szlikség van bizonyos alapvet6 ismeretekre, de ezek elsajatitdsara rendszerint
elegendd, ha a konkrét projekt esetében utananéznek.

6. A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)

6.1.

6.2.

6.3.

A fenntarthatdsag fogalma

ElsGsorban gazdasdgi értelemben hasznaljak a fenntarthatdsag fogalmat, mar csak
azért is, mert egy gazdasagi tarsasagrol van szd. A kornyezeti fenntarthatdsag sem
mellékes, a panziéban alkalmazott technoldgia is ezt bizonyitja

Ismeri-e a vonatkozo térvényeket? Hogyan ismerte meg ezeket?

Ahogy az EU iranyelvek esetében, itt sem tartja elengedhetetlennek a megkérdezett,
hogy alaposan ismerje a torvényi szabalyozast. Az adott projekt esetében
el6fordulhat, hogy sziikség van ilyen informdcidkra, de ez eddig nem volt jellemzé.

A célcsoport meghatarozasa (kikre iranyul az fenntarthatésagi elv dltaldban és a
projekt esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)
» A helyi sajatsagok (természetileg/kornyezetileg érzékeny (esetleg védett) vagy
turisztikai terilet)
Ilyen szempontok nem szerepeltek a palyazatban.

e Mely célcsoportot valasztottdk és miért (személyes érintettség, szakmai
ismeretek, szilkséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
A fogyatékkal él6k szamara akaddlymentesitett éplletet terveztek, ennek
eredményei mar most is [athatdk, az itt tartott rendezvényeken részt vevék
gyakran meglep&dnek, hogy ebben a panzidban valéban minden szolgaltatas
elérhetd a szdmukra. Debrecen ebbdl a szempontbdl nincs jé helyzetben, kevés
elérhetd aru szallashely van, ami hasonld szolgaltatasokat nyujtana a fogyatékkal
él6k szamara.

A kisgyermekes sziil6k szamara megfelel6 koriilményeket kivan teremteni a
panzid, ennek érdekében , bababarat” szobdkat is kialakitottak.
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6.4. Mikor valdsul meg a fenntarthatdsag? (altaldban és konkrétan)

Gazdasagi értelemben akkor beszélhetiink fenntarthatdsagroél, ha a bevételek biztositjak az
intézmény tovabbi fennmaraddsat. Ebben a konkrét esetben ugy tiinik, hogy az elmult
kevesebb mint egy év alatt, a panzié megnyitdsa 6ta sikerilt azt a szintet elérni, ami
biztositja a fennmaradast. A kihaszndltsdgot tekintve a panzié eléri, s6t meghaladja az
orszagos atlagot, sok visszatér6 vendég is van, ezen kivil a konferencia-turizmusbdl is
profitalni tudnak. A vendégek visszajelzései szinte minden esetben nagyon pozitivak.

6.5. Mi volt a projekt indikatora?
A legfontosabb indikator a vendégéjszakak szama volt, ez kénnyen és j6l mérhetd.

e Okoz-e nehézséget az informacidk Osszegylijtése? Kikt6l gyd(ijtott
adatot/informaciét az indikatorokhoz?
Az adatok 6sszegy(ijtése ebben az esetben egydltalan nem jelentett gondot.

6.6. Mi a megvaldsitani kivant cél? Ebben hogyan jelenik meg a fenntarthatésag?
A cél a minél nagyobb kihaszndltsag természetesen, az Uzleti fenntarthatdsag
szempontjabol ez elengedhetetlen.

6.7. A tevékenység illeszkedik e a Il: Nemzeti Kornyezeti Program, illetve a helyi
kornyezetvédelmi programok célkitlizéseihez?
A megkérdezett véleménye szerint mindenképpen, hiszen a geotermikus energia
felhasznalasdval a kdrnyezeti terhelés a megvaldsitds helyszinén, Debrecen
belvdrosdban szinte egyaltalan nem nétt.

7. A megvaldsult/ megvaldsulo projekt (szubjektiv) értékelése

7.1. Elérték a kivant célt?
Igen, a panzid elkésziilt és az elmult hdnapok tapasztalata alapjan ugy t(inik, sikeresen
makaodik.

7.2. Az emlitett indikatorok szempontjabdl is elemezze a projekt sikerességét!
A vendégéjszakdakkal kapcsolatban lehetnek problémak, mivel vannak kétagyas
szobak, am ezeket is sok esetben egy személy veszi ki, pl. konferenciara érkezék, igy
viszont a kihaszndltsag csak fele akkora, mintha ketten aludnanak egy szobdban. Ez
veszélyeztetheti az indikatorok megvaldsitasat, bar a megkérdezett igy is 90%-o0s
esélyét 1atja annak, hogy teljesiteni tudjak a vallalt szamokat

7.3. Afenntarthatdsag hogyan valdsult meg (amennyiben megvalésult)?
A kornyezeti fenntarthatésag mindenképpen megvaldsult, hiszen a geotermikus
energiat hasznald flités elkésziilt és jol is mikodik. A gazdasagi fenntarthatdsagrol
még nehéz biztosat mondani, hiszen még nem m(ikodik olyan régen a panzid, de ugy
tlinik, ezzel sem lesz probléma.

7.4. Milyen konkrét, mérhet6 hatasa van a projektnek?
A mérhet6 hatdsokat az indikatorok mutatjak, ezek kozil a legfontosabbrdl, a
vendégéjszakak szamardl mar volt sz6. Mas mérhet6 kornyezeti hatast nem tud
mondani a megkérdezett.

7.5. Mely tevékenységek valdsultak meg az aldbbiak kozil?

Igen Nem

Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének minimalizalasa X
A szennyez6anyag koérnyezetbe térténd kibocsatdsainak minimalizalasa X
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A tevékenység helyigényének, hatasteriletének minimalizalasa

A negativ és pozitiv kiilsé koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran
(koltség-haszon elemzés)

Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csokkentése

Kornyezeti kockazatok mérlegelése (kockazatbecslés)

7.6. Tovabba (altaldnosan):

Igen Nem
Figyelembe vették-e a hagyomdnyos tajhaszndlatot? X
Figyelembe vették-e a helyi kulturalis sajatossagokat? X
Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat? X
Forditottak e gondot a hulladékok keletkezésének
minimalizalasara? X
Helyi er6forrasok haszndlatabdl szarmazé hasznok egy része
visszajut-e azok megGrzésére, a helyi kozosségek fejlesztésére? X
Jellemz6 volt-e a természetes anyagok hasznalata? X
Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa? X
Torekedtek-e a tevékenység helyigényének minimalizalasara? X
Torekedtek-e az anyag és energiafelhasznalds minimalizalasara? X
Tortént-e a szelektiv hulladékgydijtés és hasznositas? X
Tortént-e megoldds a megujuld er6forrdsok hasznalatara? X
A tevékenység helyszine a felhagyas utan 6kolégiailag X
helyreallithaté-e?
Megtortént-e a szallitasi, anyagmozgatdsi igény racionalizalasa (pl.
utvonalak tervezése)? X
7.7. Tovabba (projekt-specifikusan)
7.7.1. A turisztikai, fizikai beruhazasok specifikus szempontjai
Igen Nem
A fejlesztés figyelembe veszi a turisztikai attrakcid turisztikai eltarto-
képességét? X
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A fejlesztés mennyiben veszélyezteti a természeti attrakcidk

C X
mingségét?
A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok szerint
torténik? X
Figyelembe vették-e az 6koldgiai rendszer szerkezetét? X
7.7.2. A turisztikai, nem fizikai beruhazasok specifikus szempontjai
Igen Nem

Cél-e a helyes kornyezeti magatartdsra valé nevelés?

A vendégek bekapcsolddnak-e a természeti értékekrdl vald ismeretszerzésbe, a
természet megd@rzési tevékenységekbe?

Van-e hagyomanyokhoz illeszked§ szolgaltatas?

e Haszndlnak-e helyi eredetl, magas minGségl termékeket a szolgaltatas

soran? (ha igen, miket?)

e Figyelembe vették-e a védett teriiletek, él6helyek latogatdsi szabalyait?

(Hogyan?)

7.7.3. A kozlekedési infrastruktura specifikus szempontjai

Igen

Nem

A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizadlasakor figyelembe vették-e
a terilet-felhasznalas minimalizaldsdnak szempontjait?

A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizalasakor figyelembe vették-e
a védett és természetes élGhelyek, illetve 6kolégiai  folyosd, valamint a
terméfoldek védelmének szempontjait?

Megébrzésre, ill. felhaszndlasra kerilt-e a kitermelt termdtalaj?

/////

csokkentése, ill. a természetvédelmi szempontok?

Megtortént-e az anyagnyerd helyek rekultivacidja?

A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok szerint torténtek-e?

Tortént-e természetes él6helyek feldarabolddasa, élGhelyi izolacio?

Forditottak-e hangsulyt a baleseti kockazatok minimalizalasara?

7.7.4. A telepiilés-rehabilitacio specifikus szempontjai
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Igen Nem

Tortént-e Utvonal racionalizalds, roviditések?

Kiéplilt-e Uj tomegkozlekedés?

Kiépllt-e kerékpdros infrastruktira?

Biztositott-e zoldfellletek megfelel6 ardnya?

Biztositott-e a varosi klima védelme?

Feldjitasra szant épitményeknek alakult-e ki 4j funkcidja?

Mennyire érintette a természetes terileteket, él6helyeket? (hacsak a
fejlesztés nem rehabilitacidra irdnyul)

Kialakult-e t6bb centrumusag a teleplilésen?

8. A fenntarthatdsdg megvaldsithatosdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi kérnyezetben
(segit6 és hatrdltato tényezdk)

9. Ajové
9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Kivan-e a jov6ben is palyazni?
Igen

A program igényel-e tovabbi forrasokat és ha igen, azt honnan kivanjak megszerezni?
A jelenlegi program nem igényel tovabbi kiils6 forrasokat, az lezarult, a fenntartas
koltségeit maganak a panziénak kell kitermelnie.

Ha elérték a célt, vannak-e Ujabb terveik?

Tovabbi tervek vannak a panzid bévitésére, erre lehet8séget ad, hogy a telken még nem
érték el a maximalis beépitettséget, a tervek kozott szerepel a gyermekjatékok
elhelyezése, parkositds. A terveknek a pénziigyi lehet6ségek szabnak hatart.

Ha nem érték el a célt, hogyan gondoljdk, folytatjak-e? milyen valtoztatasokkal? milyen
Uj igények jelentek meg?

10. Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust

10.1.

10.2.

10.3.

Mennyire volt érthetd, a célnak megfelel6

A megkérdezett szerint a palyazati kiirds a célnak megfelels volt, és akit komolyan
érdekelt, azok szamara érthetd volt minden. Szerencsésnek tartja a megkérdezett, hogy
a turisztikai cél elég altalanosan volt megfogalmazva, igy kdnnyd volt a sajat projektjiiket
elhelyezni. A szakaszokra bontds és a pontos koltségvetés nagy segitség volt a
megvaldsitas soran.

A hatdsagoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi
informacidkat?

Nem kértek igazan sok segitséget, de amikor kértek, akkor hasznos tanacsokat kaptak,
pl. felhivtak a figyelmiiket, hogy mar volt kordbban is ilyen jelleg(i tAmogatasuk a
Gazdasagi Minisztériumtdl, egy kamattamogatas, ami kisebb mértékd volt, de a
palyazatban elbiralasakor ez hibanak szamithatott volna. Az arajanlatok esetében is
pontositasokra volt sziikség, erre is felhivtak a figyelmet.

Milyen informacidk alltak a rendelkezésére?
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11.

12.

13.
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10.4.

10.5.

10.6.

A palyazaton és az el6bb emlitett hatdsagi tajékoztatasokon kivil mas informacidkat
nem hasznaltak fel.

Részt vett-e ROP-os felkészitésen?
Nem vett részt, véleménye szerint abban az id6ben, mikor az egész folyamatot
elkezdték, még nem is volt lehet8ség ilyen képzésen részt venni.

Milyennek tekinthet6 az iranyité hatésaggal (VATI) vald egyiittm(ikodés?

e Milyen az egylttmikodés dltalanos és technikai kérdésekben?
A hatdsagok hozzaallasat mindenképpen pozitivan értékelte, ez az interju soran tébb
alkalommal is elhangzott. Megemlitette a megkérdezett, hogy mindenki mastdl
rosszakat hallott a VATI-rél, de neki nagyon jé tapasztalatai voltak. Folyamatos volt a
kommunikacio, és a pénzek kifizetése is, két hét alatt megérkezett a pénz a cég
szamldjara, ez létfontossagu volt ahhoz, hogy az épitkezés folyamatosan haladhasson.

Ha lehetdsége volna ra, miben valtoztatna meg a palyazati mechanizmust?

A jelzéloggal kapcsolatos el6irasok ennek a projektnek a keretében is problémat
okoztak, és feltehet6en minden hasonld projekt megvaldsitdi is hasonld problémakkal
kiizdenek, ezeket az el8irdsokat korszer(isiteni kellene. A Fejlesztési Ugynokség és a
hitelt nyujté bank is jelzdlogot jegyeztetett volna be az épitési telekre, am ezt az
Ugynokség szabalytalannak tartotta. Ebbél komoly probléma is lehetett volna,
szerencsére a cég rendelkezett egy masik ingatlannal, amire a bank bejegyezhette a
jelzalogot. Masrészt a szerz6désben a hatarid6ket a ,hétkdznapi ember” szdmadra is
érthetd mddon, egy tablazat formajaban kiemelni, ezt tobbszor jelezte is a VATI felé.

Van-e Onéknek fenntarthatdsdgi stratégidja, terve?

Igen, a stratégia szerint a panzié szolgaltatdsait szeretnék tovabb bdéviteni, ezeknél a belvaros
adottsagait is figyelembe kell venni, pl. nem lehet zajos tevékenység. Az étkezési
szolgaltatdsokat is bévitik, mar most is kindlnak menit, nem csak a vendégek szdmara.

Mi a véleménye a fenntarthatdsdgi utmutatordl? (Ezt az interju készitGje tesztelje is egy
véleménykérdéssel!)

A fenntarthatdsagi Utmutatdt sajat bevallasa szerint nem ismeri igazan, a konkrét projektek
kapcsan ismerkedik meg vele.

Végiil még kérdés:

13.1.

13.2.

Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra?
Ez a projekt alapvet6en nem az ilyen adottsagokra kivant épiteni.

Hozzdjarul-e a tevékenység a helyi kultira meg6rzéséhez, targyi, szellemi
megnyilvanulasainak fejlesztéséhez?

A megvaldsitds sordan mindenképpen igyekeztek a helyi épitett orokség értékeihez
kapcsolddni, a kdrnyéken all épliletek homlokzatahoz illeszkedd homlokzatot
kialakitani. A panzié mellett all egy téglabol épilt templom, a panzié homlokzata ezzel
0sszhangban készilt. Korabban a panzid helyén egy lres telek allt, amelyen
megtaldlhatdk voltak a korabbi éplilet romijai, a telek végében jogcim nélkili lakdk éltek.
Utdbbi problémat sikeriilt megoldani, és a telek beépitésével mindenképpen sokkal
jobban néz ki a kérnyék.
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1.

Projektrél konkrétan

1.1. Projekt cime: Reformdtus ovodai fér6helyb6vités 5 dévodai csoport részére
Hajdubdszérményben

1.2. Interjdalany: Bertalan Janos, projektmenedzser

1.3. Intézkedés tipusa: ROP 2.3 Az 6vodai és az alapfokl oktatasi nevelési intézmények
infrastrukturajanak fejlesztése

1.4. Régid: Eszak-alfoldi régid

1.5. Teleplilés: Hajdliboszormény

1.6. A projekt induldsa és zarasa: 2005. julius 20. — 2006. augusztus 31.

2. A pdlydzo személy szakmai, gyakorlati hdttere

A Reformdtus Egyhaz hajduboszorményi, Kalvin téri gyllekezete palyazott, tulajdonképpen annak
tagjai voltak, akik részt vettek a projekt menedzselésében. lly mddon egy helyi illet6ségl
palydzati szakértd is segitette a munkdjukat.. A projektmenedzser a miuszaki kérdéseivel
foglalkozott elsGsorban a projektnek, mivel tébb mérndki diplomaval is rendelkezik. A projekt
teamnek tagja volt kézgazdasz, pedagdgiai, stb. szakember is.

Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdsdggal kapcsolatos aktivitdsokban)
Ez a csapat kordbban még egyetlen palydzatot sem nyujtott be, azonban a bevont személyek a
sajat szakteriiletiikon igen komoly tapasztalatokat szereztek korabban.

4. A pdlyadzds térténete

2004-ben nyujtottak be a palyazatot, amit igen komoly elGkészités el6z6tt meg. Egylttmikodtek
a Debreceni Egyetem Hajduboszorményi Wargha Istvan Pedagdgiai Fdiskolai Karaval. A
Reformdtus Egyhdz pardkidja mellett korabban iskola mikddott, amit a karpétlaskor az egyhaz
visszaigényelt és azt az 6reg épiletet haszndltak fel a projekt helyszinéiil. Az épilet tehat mar
kordbban is oktatasi intézménynek adott helyet, a hatdsagi feltételeknek emiatt jelentds részben
megfeleltek. Onkormanyzati iskola m(ikodoétt ott kordbban. az egyhdz csak kifejezetten évoda
|étesités céljara kaphatta vissza. Mindekozben a DE fGiskolai kara altal tulajdonolt terilet
kozvetlen szomszédsagaban volt egy rossz térszerkezeti pozicidban (mas dvodakhoz kozel)
elhelyezked6 ©6nkormanyzati évoda, amelynek a kihaszndltsaga is kedvez6tlenil alakult. Az
Egyetem megkérte a varostodl ezt a teriletet, hogy mds oktatdsi célra hasznositsa azt. Az Egyetem
harom 100 fér6helyes 6évodat (izemeltet ugyanis abban a varosrészben. A varos ezaltal anyagilag
is jol jart, mivel a normativa nem volt elegendd az évoda fenntartasdra, annak a kiegészitésére
pedig a forrasok egyre inkabb besz(ikiiltek az elmult években. Egy jél miikod6 egyhazi iskola
(Baltazér Dezsd Altalanos Iskola) mellé akartak eléképzét létrehozni. A varos maximalis erkolcsi
és szakmai tamogatdst nyuljtott a projekthez, hatdsagi segitséget is kaptak. Az intézmény a
pedagdgiai fGiskolaval vald egylttmiikodés keretében a egyhdzi gyakorld dvodava is valt.

4.1. Ha nem szerepelt volna a kiirdsban a fenntarthatdsag, akkor a pdlyazataban megjelent
volna-e?
Természetesen szerepelt volna a projektben. Igazdbdl a Utkozott volna a projekt
céljaival, ha nem kap ez a szempont kdzponti szerepet. Tisztaban voltak azzal, hogy az
allami normativa nem lesz elegend6 az o&voda fenntartdsdhoz, s azt az
egyhdzkozosségnek ki kall majd egészitenie. Problémat jelenthetne még a gyermekek
szdmanak csokkenése, azonban felméréseik alapjan szamos olyan gyermek van a
varosban és a hozza tartozo kiilsé telepiilésrészeken, akik nem tudnak édvoddba jarni.
A pélydzatban vallaltdk az 6téves minimdlis lGzemeltetési id6t, de mindenképp
hosszabb tavon terveznek. A kordbban itt mikods gydgypedagdgiai iskolat egy masik
altalanos iskoldhoz csatoltdk, az oktatasi dgazat mikodési koltsége varosi szinten 19
millié Ft-tal csokkent.

4.2. Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsag elvének szerepeltetése a palyazatban?
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4.3.

4.4.

A tervezéskor az intézmény fenntartdasahoz kiszamitott pénzigyi feltételek
kedvezGtlen iranyba valtoztak. Az egyhazi iskola és 6voda iranti fokozott érdekl&dés
miatt a csokkend gyermeklétszam nem érzékelhetd. Idén 50 gyermekkel tébb volt a
jelentkez6k szdma, ami nagy mértékben a projektnek is kdszonhetd, hiszen magasabb
szinvonalu  szolgaltatasokat tudnak biztositani az intézményben. Térségi
Osszehasonlitasban is az egyik legjobban felszerelt 6voda j6tt létre (szinte minden
miszaki megoldas a legmodernebb technoldgiaval készilt), ami kifejezetten
népszer(ivé valt. A magas szinvonall étkeztetés biztositdsa érdekében plusz
koltségeket vdllalt fel a palyazé (300 adagos f6z6konyha).

A ROP iranti érdekl6désik specifikaldsa — térjink ki a kovetkez6kre: Egy
megvaldsitandd célhoz kerestek forrast, vagy a forrds-kiirdsok alapjan valasztottak
célt?

Egy megvaldsitandd célhoz keresték a forrdst, a palyazat beaddsat tobbéves el6készitd
munka el6zte meg.

Ismertesse a pdlyazatat!

100 fér6helyes o6vodat akartak épiteni, mert a korabbi szadmitasok alapjan az
mutatkozott rentdbilis mikodési egységnek. A tdmogatdsi rendszer sajatossagai miatt
azonban nem négy, hanem 06t csoportban kellett, hogy gondolkodjanak, vagyis 125
fében. A 10. szdamu dvoda megszlinése miatt hidnypdtlé lett az dvoda, rdadasul a
varos egy olyan részében, ahol kordabban évodai szolgaltatds nem volt. Fontos
szempont volt a munkahelyteremtés is, az évoda létrehozasaval 26 Uj munkahely
léteslilt. Hatrdnyos és halmozottan hatrdnyos, valamint sajatos nevelési igény(
gyermekek nevelését is felvdllaltdk, ami azonban semmilyen surlédast nem jelentett
az 6voda mukodésében. Nagyon sikeres a nevelési programjuk, a munkajukat szamos
kiils6 szakember segiti (a gylilekezetnek is kdszonhetéen).

. Szempontok a projekt elGkészitése sordan (menedzsment):

Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti allapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatdsairdél?
= Konkrétan ilyen irdanyd vizsgalat nem tortént, azonban természetesen
messzemendkig figyelembe vették a hatdsagok irdnymutatdsait. Oktatasi
intézmény helyére keriilt egy Ujabb oktatdsi intézmény, ami jelent8s
mértékben megkonnyitette szdmukra ezt a kérdést.

Volt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglévé kornyezeti
hatétényez6krél?
= Teljes mértékben ismerték a telepités helyszinét. A reformatus pardkia
ugyanis a megvaldsult dvoda kdzvetlen szomszédsagaban helyezkedik el.

Volt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység maodjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztast)
Alternativaként merilt fel a Bird Péter utcai szlil6otthon, ami szintén az egyhaz
tulajdondba keriilt, azonban ezen az ingatlanon koételezd érvényl volt az oktatdsi
célokra valé hasznositas, a masik ingatlan teriletén egy masik projekt megvalésitasat
tervezik a kés6bbiekben.
Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvanossdg véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsuldsa soran (menedzsment):
Kikérték a nyilvanossag véleményét. Az 6nkormanyzat egyébként is foglalkozott ezzel
a kérdéskorrel. Természetesen mds felekezetekhez tartozd gyermekek is igénybe
vehetik az 6vodat. A projekt megvaldsuldsa soran folyamatos tdjékoztatds tortént az
aktualis fejlesztésekrdl.

©MTA RKK



e  Késziilt-e monitoring terv a kdrnyezeti célkitlizések teljestilésének nyomon kdvetésére
(kdrnyezeti teljesitmény értékelése)?
A palyazat részeként készillt monitoring terv, de nem kifejezetten csak a kérnyezeti
célkitlizések teljesiilésének értékelésére.
o A fejlesztés atlathatdsaganak biztositasa érdekében a projekt megvaldsuldsi
id&szakaban tajékoztatta-e a nyilvanossagot?
Minden férumot igénybe vettek a tdjékoztatds érdekében. Ezt nem tekinteték
kényszer( kotelezé feladatnak, egyfajta propaganda is zajlott a térségben.
e  Megtortént-e (és hogyan?) a kornyezeti kockazatok feltarasa, megismertették-e ezeket
az érintettek, készilt-e havaria, illetve karelharitasi terv?
Minden hatésagi elvarasnak megfelelnek. Eddig semmilyen probléma nem mertilt fel,
egyetlen ellendrzé szerv sem fedezett fel problémat. Karelharitasi tervet nem kellett
készitenilk, egy 6voda esetében nem is igazan értelmezhet§ a kérdés.
Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
A projekt elkészitése soran figyelembe vettek minden eurdpai unids irdnymutatast.
Esélyegyenldség, akadalymentesités. EU-konform butorok, stb. alkalmazdsa, természetes
anyagok felhasznalasa.

A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)
6.1. A fenntarthatésag fogalma
A pénzlgyi, gazdasagi, kornyezeti, demografiai és nevelési elvardsok folytonos
teljesitését érti alatta, elsGsorban erre a projektre koncentralva.

6.2. Ismeri-e a vonatkozd torvényeket? Hogyan ismerte meg ezeket?
Minden a projekthez kapcsolddd szabalyozast begydjtottek és atnéztek, azonban
természetesen a szakmai csapat nem mindenki tagja foglalkozik minden kérdéssel. A
projekt menedzsere egyébként az Onkormanyzat két bizottsdgadban is érintett
(gazdasagi, kozbeszerzési), amelyhez szamos témakdrben kell hattérismereteket
begydjtenie. Kornyezetvédelmi szakértsi szerepkort is betolt egyébként a valaszadé.

6.3. A célcsoport meghatdrozasa (kikre iranyul az fenntarthatésagi elv altaldban és a
projekt esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)
° A helyi sajatsagok (természetileg/kornyezetileg érzékeny (esetleg védett)
vagy turisztikai terilet)
Az épilet kornyezetében elhelyezkedd novényzetet mindenképp szerették volna
valtozatlan formdban meg6rizni, ami dént6en sikeriilt is, egyetlen fat sem kellett
kivagni.

o Mely célcsoportot vdalasztottak és miért (személyes érintettség, szakmai
ismeretek, sziikséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
Hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli és specialis oktatasi igényd
gyerekekkel is foglalkoznak. A romakkal nem foglalkoztak kiemelten, de lehetnek.

6.4. Mikor valdsul meg a fenntarthatdsag? (altaldban és konkrétan)
Folyamatosan. Monitoring szerinti ellenérzés van. A koltségvetési terv és a pedagadgiai
program, valamint a palyazati célok képezik az alapjat.

6.5. Mi volt a projekt indikatora?
Fér6helyek szama, nevelési programok megvaldsithatdsaga, az intézmény
kihasznaltsaga.

e Okoz-e nehézséget az informacidk Osszegylijtése? Kikt6l gydjtott
adatot/informaciét az indikatorokhoz?
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Nem jelent problémat, sajat adatokbdl gydjtik 6ssze az informacidkat.

6.6. Mi a megvaldsitani kivant cél? Ebben hogyan jelenik meg a fenntarthatésag?
A korabbi valaszok kapcsan megvalaszoldsra kertltek.

6.7. A tevékenység illeszkedik e a Il: Nemzeti Kornyezeti Program, illetve a helyi
kornyezetvédelmi programok célkitlizéseihez?
Igen. A kornyezeti kérdések az 6voda nevelési programjaba is beépitésre keriltek
(jatékos formaban): pl. szelektiv hulladékgydjtés.

7. A megvaldsult/ megvalésulé projekt (szubjektiv) értékelése
7.1. Elérték a kivant célt?
Igen.

7.2. Az emlitett indikatorok szempontjabdl is elemezze a projekt sikerességét!
A kozelmultban kellett leadni a projekt zardjelentését, amelynek kapcsan mindent
rendben talaltak.

7.3. Afenntarthatdsag hogyan valdsult meg (amennyiben megvalésult)?
Rakényszeriltek gazdasdgosabb megoldasok alkalmazasara a fenntartasban (pl.
takaritas vallalkozasba adasa, ami olcsébb és gyakorlatilag magasabb szinvonalu is.).
Szelektiv hulladékgydijtés magvaldsuldsa.

7.4. Milyen konkrét, mérhet6 hatasa van a projektnek?
Kordbban megemlitésre kerdlt.

7.5. Mely tevékenységek valdsultak meg az aldbbiak kozil?

Igen Nem
Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének X
minimalizalasa (szelektiv hulladékgytijtés)
A szennyezBanyag kornyezetbe torténd kibocsatasainak minimalizalasa (a X
szennyviz okozhatna elsésorban problémat, ami tisztitorendszeren keresztiil
tavozik)
A tevékenység helyigényének, hatdsteriletének minimalizalasa X Azonban
gondol-
kodnak a
bbvitésen
A negativ és pozitiv kiilsé koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran X
(koltség-haszon elemzés)
Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csokkentése (modern X
f6z6konyha)
Kornyezeti kockazatok mérlegelése (kockazatbecslés) X
7.6. Tovabba (altaldnosan):
Igen Nem

Figyelembe vették-e a hagyomanyos tajhasznalatot? X
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Figyelembe vették-e a helyi kulturalis sajatossagokat? X

Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat? X

Forditottak e gondot a hulladékok keletkezésének X
minimalizalasara?

Helyi er6forrasok haszndlatabdl szarmazé hasznok egy része X
visszajut-e azok meglrzésére, a helyi kozosségek fejlesztésére?

Jellemz6 volt-e a természetes anyagok haszndlata? (kiemelt X

szempont)

Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa? X

Torekedtek-e a tevékenység helyigényének minimalizalasara? X
X

Torekedtek-e az anyag és energiafelhasznalds
minimalizalasara? (sajat forrasbol +6 cm szigetel6 réteg
alkalmazasa, a leginkabb hiszigetel6 nyilaszardk alkalmazasa,
nagyon modern és hatékony kazan haszndlata)

Tortént-e a szelektiv hulladékgyjtés és hasznositas? X

Tortént-e megoldas a megujuld eréforrdsok hasznalatara? X
De tervezik
napkollektor és
hdszivattyu
alkalmazasat

A tevékenység helyszine a felhagyas utan okoldgiailag X

helyredllithaté-e? (takarékos alapozas tortént)

Megtortént-e a szallitasi, anyagmozgatdsi igény racionalizaldsa X
(pl. utvonalak tervezése)?

7.7. Tovéabba (projekt-specifikusan)
- Figyelembe vették az 6koldgiai rendszer szerkezetét.

- A helyes kdrnyezeti magatartdsra vald nevelés nagyon fontos szempont.
- Kerékparos utvonal fog megéplilni, amely érinteni fogja az intézményt is.
- A zoldfellletek megfelel§ aranya biztositott.

- A felujitott épllet a korabbi funkciojat kapta vissza.

- Egyfajta tobbcentrumusag is kialakult a telepilésen, mivel ezen a telepiilésrészen
nem volt évoda, jobban megkozelithet6 teriletre keriilt szamukra.
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8. A fenntarthatésdg megvaldsithatésdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi
kérnyezetben (segit6 és hdtrdltato tényezdk)
A fenntarthatésag biztositott, mivel igen széles tarsadalmi tdmogatottsaga van az
intézménynek. Egyelbre jelentds tuljelentkezés tapasztalhatd.

9. A jové
9.1. Kivan-e a jov6ben is palyazni?

Igen.
9.2. A program igényel-e tovabbi forrdsokat és ha igen, azt honnan kivanjak megszerezni?

Els6sorban az energiafelhaszndlds tovabbi racionalizalasra, sajat és palyazati forrasbdl
egyarant. A pedagdgiai program tovabbi forrasokat igényelhet a jov6ben, azonban
ebben a kérdésben csak ilyen irdnyd szakért6 tudna valaszt adni.

9.3. Ha elérték a célt, vannak-e Gjabb terveik?

Parhuzamosan futtatnak egy projektet egy szeretetotthon épitésére vonatkozdan, amit
az egykori sziil6otthon helyén kivdnnak megvaldsitani a jov6ben. Az épllet
megjelenésén nem kivdnnak jelentGsen valtoztatni, csak a belsé tereken a funkcid
valtozasanak megfelel6en. Egyel6re nem tudnak pdlyadzni, mert bizonytalan a kés6bbi
fenntartas, amellett, hogy a sajat pénzt 6k egy bizonyos mértékig rendelkezésre
bocsatandk.

10. Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust
10.1.Mennyire volt érthetd, a célnak megfelel6
Erthetd és rugalmas volt, j6 kapcsolatok alakultak ki.

10.2.A hatdsdgoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi
informacidkat?
Gyakorlatilag minden hatdsdggal jo kapcsolatuk volt, megkaptdk a projekt altal igényelt
informacidkat.

10.3.Milyen informaciok alltak a rendelkezésére?
Az el6zetes informaciok rendelkezésre alltak.

10.4.Részt vett-e ROP-os felkészitésen?
A palyazatot készit6 személyek részt vettek felkészitésen, tobb személy szakértGi
munkat is végez ehhez kapcsolddé témakban.

10.5.Milyennek tekinthetd az iranyité hatésaggal (VATI) valé egyiittmiikodés?
J6 kapcsolat alakult ki.

10.6. Milyen az egylittm(ikodés altaldnos és technikai kérdésekben?

Minden vonatkozdsban j6 volt a kapcsolat, annak ellenére, hogy szigoruan
megkovetelték a kritériumok teljesitését. A targyaldsok tobbszér elhizdédtak, azonban
minden esetben eredményesen zarddtak. Megengedték sajat felel6sségre a
maodositdsokat.

10.7.Ha lehetGsége volna ra, miben valtoztatna meg a palyazati mechanizmust?
Gordulékeny volt, a valaszadé nem tudott megemliteni olyan dolgot, amit
megvaltoztatna.
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11. Van-e Onéknek fenntarthatdsdgi stratégidja, terve?
llyen cimmel nem készitettek dokumentumot, azonban minden szakmateriletre vonatkozdan
készitettek terveket.

12. Mi a véleménye a fenntarthatdsdgi utmutatordl? (Ezt az interju készitGje tesztelje is egy
véleménykérdéssel!)

Ebben a szakmai kérdésben nem tudott kiilondsebb véleményt mondani, azonban fontosnak
tartja ennek és az ehhez hasonlé dokumentumoknak az attanulmanyozasat.

13. Véglil még kérdés:

13.1. Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra?
Igen jelent6s mértékben. Tarsadalmi munkdban igen komoly er6k mozdultak meg a
telepiilésen egészen a polgarmesterekig (valtas is volt kozben) bezardlag.

13.2. Hozzdjarul-e a tevékenység a helyi kultira megbrzéséhez, targyi, szellemi
megnyilvanuldsainak fejlesztéséhez?
Minden vonatkozasaban hozzdjarult, hianypdtld a telepiilésen
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1.

Projektrél konkrétan

1.1. Projekt cime: Geo Karrier. Partnerség és komplex szolgdltatd-struktira épités a
régiofejlesztésben képzett fiatal diplomasok Dél-Alfoldon valé megtartdsaért

1.2. Interjdalany: Dr. Medgyes Tamas, projektmenedzser

1.3. Intézkedés tipusa: ROP 3.3. A fels6oktatasi intézmények és a helyi szerepl6k
egyluttm(ikodésének erGsitése

1.4. Régié: Dél-alfoldi régid

1.5. Teleplilés: Szeged + Kecskemét (RKK), szakmai gyakorlatok a régid tobb teleplilésén

1.6. A projekt induldsa és zarasa: 2005. augusztus 1. — 2007. julius 31.

2. A pdlydzo személy szakmai, gyakorlati hdttere

4.
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A palyazatot a projektmenedzser készitette el egy kollégdjaval egyitt, aki a projektnek otthont
ad6é Asvanytani, Geokémiai és Kézettani Tanszék munkatarsa. Az Szegedi Egyetem tdbb
tanszékén készitettek kordbban palydzatot, a Természettudomanyi Karon most elGszor.
Kilénb6z6 projekteket bonyolitottak le (pl. Mdrahalmon, Bajan, Zala megyében).

Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdsdggal kapcsolatos aktivitdsokban)

Palydzasban és projekt lebonyolitasban jelentls tapasztalatokat szereztek, azonban a projektek
tovdbbi fenntartdsdaban kevesebb tapasztalattal birnak. A fenntarthatdsdag témakorében
kevesebb tapasztalattal birnak.

Beszéljen a pdlydzds térténetérdl! ES:

4.1. Ha nem szerepelt volna a kiirdsban a fenntarthatésag, akkor a pdlyazataban megjelent
volna-e?
Minden projektnek sajatja kell, hogy legyen a fenntarthatdsdg. Nem biztos, hogy
ebben a formdban épitették volna a fenntarthatésagot, mint amit a palydzati kiiras
kovetelt meg. A szakmai gyakorlatok jelentették a projektben a legjelent&sebb sikert,
aminek fenntartdsdra sajnos a projekt lezardsat kovetGen nincs lehet6ség (persze
ennek voltak a legjelent6sebb koltségvonzatai).

4.2. Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsag elvének szerepeltetése a palyazatban?
Nem jelentett gondot. A fenntarthatdsdg elsésorban a karrierkézpont
szolgdltatasainak fenntartdsdra vonatkozik, ami megoldhatd, ahogy az egy f6
alkalmazasa is.

4.3. A ROP iranti érdekl6désiik specifikaldsa — térjlink ki a kovetkezGkre: Egy

megvaldsitandd célhoz kerestek forrast, vagy a forrds-kiirdsok alapjan valasztottak
célt?
Mindkett6 igaz. Nem feltétlenlil a legjobb projektotletek fognak megvaldsulni az
operativ programok keretében, erds befolyasolé tényez8, hogy mire van pénz, ahhoz
kell igazitani a célkitlizéseket. Nem szégyellni vald, ha valaki a felajanlott
pénzforrasokhoz készit programot, mivel gyakorlatilag ez a feladat, egy gyakorlatilag
az allamtdl atvett feladat ellatdsa érdekében. Szamos mds 6tletiik lenne, amihez nem
allnak rendelkezésre forrasok. Ez a projekt 100%-ban tdmogatott volt. Az is egy fontos
szempont egyébként, hogy a helyben kiképzett szakemberek ne hagyjdk el az
orszagot, a régidt, s a tuddsuk helyben hasznosuljon. Ez egy régi 6tlet, ami nem a
palyazati kiirds kapcsan jott Iétre, de nem volt elsé a projektotletek kozott.

4.4. Ismertesse a palyazatat!
A Foldrajzi-Foldtani Tanszékcsoport altal 6t év alatt képzett hallgatdk jelentik a projekt
célcsoportjat, ami mintegy 1000 6t jelent. A munkaerépiaci elhelyezkedésiiket segitik.
48 foldrajz szakos hallgaté volt szakmai gyakorlaton, amiért pénzt is kaptak, igy sokkal
komolyabban vették Gket, valéban szakmai feladatokat kaptak, ami egyébként nem
feltétlenil biztositott. Kordbban egylttm(ikodésben nem résztvevé intézményekkel és
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cégekkel is felvették a kapcsolatot ennek érdekében. Az egyetemi rendszerbe
beépitett gyakorlati képzéseket szerveztek, amihez a tananyagokat az MTA RKK
Kecskeméti Osztalyan dolgoztak ki. Tréningeket tartottak, egyéb
karrierszolgaltatasokat végeztek. Kutatdmunka zajlott, amibe bevontak a hallgatdkat
is. Ot-hat kdnyv kiadasa tortént meg a projekt keretében.

4.5. Szempontok a projekt el6készitése sordn (menedzsment):
e Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti dllapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatasairdl?
Nem értelmezhet6.

e \olt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglévé kornyezeti
hatétényez6krdl?
Nem értelmezhetd.

e \/olt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység maddjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztast)
Nem. Csak az egyetem teriletén valésulhatott meg.

o Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvanossag véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsulasa soran (menedzsment):
A hallgatékkal beszéltek a projekt fogadtatasaval kapcsolatban.

o Késziilt-e monitoring terv a kornyezeti célkitlizések teljesiilésének nyomon kovetésére
(kornyezeti teljesitmény értékelése)?
Nem késziilt ilyen dokumentum.

o A fejlesztés atlathatésaganak biztositasa érdekében a projekt megvaldsuldsi
id&szakdban tajékoztatta-e a nyilvdnossagot?
Két internetes oldal feldllitdsa tortént meg. Tobb interju kerlt leadasra a radidban, az
egyetemi Ujsagban. Kényv és cd jelent meg a kutatdsi anyagokrél. A nyilvanossagi
kovetelményeknek megfelelnek. A legfontosabb szamukra ebbdl a szempontbdl az
egyetemi és munkaaddi kdrnyezet volt.

o Megtortént-e (és hogyan?) a kérnyezeti kockazatok feltardsa, megismertették-e ezeket
az érintettek, készult-e havaria, illetve karelharitasi terv?
Nem értelmezheté.

Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
Konkrétan az iranyelvek nem voltak ismertek. Természetesen az azokban megfogalmazott
célkitlizések tobbsége igen.

A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)
6.1. A fenntarthatdsag fogalma
A fogalom ismert, fontos szempontnak tekinthet6. Egyébként ha hidnyossag
addédnanak a témakorben, akkor mindennek utana tudnak nézni.

6.2. Ismeri-e a vonatkozd torvényeket? Hogyan ismerte meg ezeket?
Egy masik projekt kapcsan ismerte meg a vonatkozo torvényeket, amelynek kdzponti
témdja a fenntarthaté fejlédés. Ennek a projektnek a keretében nem volt sziikség a
fenntarthatésag behatébb tanulmanyozasara.

6.3. A célcsoport meghatarozasa (kikre irdnyul az fenntarthatdsagi elv altaldban és a
projekt esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)
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e A helyi sajatsagok (természetileg/kornyezetileg érzékeny (esetleg védett) vagy
turisztikai tertlet)
Nem értelmezhet6.

o Mely célcsoportot valasztottak és miért (személyes érintettség, szakmai ismeretek,

szlikséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
A pdlydzatban 1000 f6, tanszéken képzett hallgaté bevonasara keriilt sor.
Abszurd kitételek is megfogalmazasra keriltek a fogyatékokkal él6k csoportjaval
kapcsolatban. Egyébként nem is volt rajuk példa tobb esetben a célcsoportban.
Az esélyegyenldségi célokkal egyetértettek, de nem szerették volna, az a szakmai
célkitlizések rovasara megy. Nem a hat legjobb hallgatot kellett felvenni kutatasi
feladatokra, hanem mindenféleképpen harom lanyt és harom fiut. Az egyik lany
helyére fia keriilt a kutatasi munka soran, mivel a lany nem tudta folytatni a
dolgot, ami a késébbiekben konfliktushoz vezetett a VATI-val. Egy egyetemi
kérnyezetben mindenképp finomitani kell az indikdtorokon. Nem minden
esetben tarthatd fenn pl. az 50-50%-0s nemi arany, ami elvaras volt. Romak
(sajnos) nagyon kevesen vesznek részt a képzésben.

6.4. Mikor valdsul meg a fenntarthatdsag? (altaldban és konkrétan)

6.5.

6.6.

6.7.

Egy nappal kordbban volt a VATI ziré ellenérzése. Mindent rendben talaltak. A
Geokarrier Kézpont ma mar tdmogatas nélkil mdakodik, amit 6t évig fenn fognak
tartani.

Mi volt a projekt indikatora?

A projektnek 48 indikatora volt, ami igen komoly nehézséget okozott. Szdmos olyan
részinformaciora kérdeztek ra, amik a projekt végeredménye szempontjabdl nem
voltak Iényegesek. Azt sem gondolja, hogy azok orszagos Osszesitésébdl barmilyen
hasznos kovetkeztetéseket le lehetne vonni. Elég lett volna néhdny meghatdrozé
indikator kivalasztasa. Nekik egyébként az a legfontosabb szempont, hogy hany ember
kapott allast a projekt segitségével.

e Okoz-e nehézséget az informaciok Gsszegylijtése? Kiktél gyijtott adatot/informaciodt
az indikatorokhoz?

Nem jelent problémat, sajat adatokbdl gytjtik 6ssze az informacidkat. Nem irtak bele
olyan indikatorokat a pdlyazatba, amelyekhez kiilsé forrasokbdl tudtak volna csak
informdcidt szerezni.

Mi a megvaldsitani kivant cél? Ebben hogyan jelenik meg a fenntarthatdsag?

A legfébb cél a teriiletfejleszté geografus hallgatdk régidban sajat szakmateriiletiikén
vald elhelyezkedésének segitése, vagyis fontos szempont a fenntarthatdsdg. A
hallgatok olyan tudast kapnak, amely révén az elhelyezkedésiiket kovetSen a
régidban hozzajarulnak a fenntarthaté fejlédéshez.

A tevékenység illeszkedik e a Il: Nemzeti Kbérnyezeti Program, illetve a helyi
kornyezetvédelmi programok célkitlizéseihez?

Igen. Az oktatott tananyag révén is, s a hallgaték elhelyezkedése révén is
(térségfejleszté hallgatdk).

7. A megvaldsult/ megvaldsulé projekt (szubjektiv) értékelése
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7.1.

Elérték a kivant célt?
Igen.

7.2. Az emlitett indikatorok szempontjabdl is elemezze a projekt sikerességét!

©MTA RKK



A kozelmultban kellett leadni a projekt zardjelentését, amelynek kapcsan mindent
rendben talaltak. A legjelent6sebb probléma az volt, hogy a szemindriumokra nem
jelentkezett akkora ardnyban néi hallgatd, mint amit felvallaltak.

7.3. Afenntarthatdsag hogyan valdsult meg (amennyiben megvalésult)?
Most indul gyakorlatilag a dolog. A Geokarrier Kézpont tevékenységei folytatddnak
tovabb.

7.4. Milyen konkrét, mérhet6 hatasa van a projektnek?
Korabban megemlitésre is kertlt. A legfontosabb, hogy a projekt segitségével hany
hallgaté helyezkedik el. A segitség fogalma persze tobbféleképpen értelmezhets. Ok
tdgabban értelmezik, vagyis minden hallgatét ide szdmolnak, aki a segitségliket
igénybe vette. Eddig 10 hallgaté helyezkedett el, tobben olyan helyen, ahol korabban
szakmai gyakorlaton voltak.

7.5. Mely tevékenységek valdsultak meg az aldbbiak kozil?

Igen Nem
Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének X
minimalizalasa (figyelnek ra, azonban nincs nagy jelent6sége a projektben
- pl. a papiroknal odafigyelnek ra)
A szennyezGanyag kornyezetbe torténd kibocsatasainak minimalizaldsa Nem

értelmezhetd.

A tevékenység helyigényének, hatasteriletének minimalizalasa (a tanszék X

konyvtaraban vannak, semmilyen bdvités nem tortént)

A negativ és pozitiv kiils6 koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran X
(koltség-haszon elemzés)

Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csdkkentése Nem
értelmezhetd.

Kornyezeti kockdzatok mérlegelése (kockazatbecslés) Nem volt
ilyen.

7.6. Tovabba (altaldnosan):

Igen Nem

Figyelembe vették-e a hagyomanyos tajhasznalatot? Nem
értelmezhetd.

Figyelembe vették-e a helyi kulturdlis sajatossagokat? (A X
tananyagok kidolgozasa soran figyelembe vették.)

Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat? Nem
értelmezheté.

Forditottak e gondot a hulladékok keletkezésének X
minimalizalasara?
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Helyi er6forrasok haszndlatabdl szarmazé hasznok egy része X
visszajut-e azok meglrzésére, a helyi kozosségek
fejlesztésére?

Jellemz6 volt-e a természetes anyagok hasznalata? X
Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa? X
Torekedtek-e a tevékenység helyigényének X

minimalizalasara?

X
Torekedtek-e az anyag és energiafelhasznalds
minimalizalasara? (nem torekedtek erre a palyazat
keretében, de pazarlas sem jellemz6 pl. nincs
légkondicional6 berendezés)
Tortént-e a szelektiv hulladékgyjtés és hasznositas? X
Tortént-e megoldds a megujulé eréforrasok hasznalatara? X
(Egyébként a projektben résztvevd tanszéki munatarsak f6
kutatasi teriilete a geotermikus energia
hasznosithatésaganak vizsgalata)
A tevékenység helyszine a felhagyas utan 6koldgiailag Nem
helyreallithato-e? értelmezheté.
Megtortént-e a szallitdsi, anyagmozgatasi igény Nem
racionalizaldsa (pl. Utvonalak tervezése)? értelmezhetd.

7.7. Tovéabba (projekt-specifikusan)

A projekthez egyik kérdéscsoport sem kapcsolédott.

° 8. A fenntarthatdésdg megvaldsithatésdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi
kérnyezetben (segit6 és hatrdltato tényezdk)
Az intézményi hattér biztositott az egyetem részérdl. Azokra a feladatokra, amit felvallaltak a
fenntarthatdsag biztositott 6ner6bdl, azonban a projekt legsikeresebb részéhez, a szakmai
gyakorlatokhoz nem all rendelkezésre forras. J6 lett volna, ha az NFT 2-ben lett volna hasonlé
célkitlizés, mert akkor tobb tevékenységet folytattak volna még.

° 9. A jové
9.1. Kivan-e a jov6ben is palyazni?
lgen. Mds pdlyazati forrasokhoz azéta is folyamatosan pdlyaznak, elsGsorban a
geotermikus energia hasznositdsahoz kapcsoléddan.
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9.2. A program igényel-e tovabbi forrasokat és ha igen, azt honnan kivanjak
megszerezni?

A felvallalt feladatok tovabbi forrdsat az intézmény biztositja. Tovabbi tevékenységek
fizetésére azonban nem all rendelkezésre pénz. A minimum programot tudjak
teljesiteni. Jelenleg nem ismernek olyan forrasokat, amelybdl djra be tudndk inditani a
szakmai gyakorlatokat, amire a legnagyobb igény lenne.

9.3. Ha elérték a célt, vannak-e Gjabb terveik?

Elérték a célokat. A legjelentGsebb eredményt a szakmai gyakorlatok és a doktorandusz
hallgaték kutatdsokba vald bevondasa jelentette. Azéta tobb kutatdsi programban tudjak
hasznositani az azok keretében megszerzett tudast a tanszéken.

3. 10. Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust

10.1.Mennyire volt érthet6, a célnak megfelel6

Nem volt vele gond, mert mar szamos projektben vettek kordbban részt.
Megfogalmazhatd persze altaldnossagban, hogy lehetnének kevésbé bonyolultak, de
szamukra nem okozott problémat. Voltak azért problémak: volt egy olyan kotelezd
melléklet, ami az egyetem esetében nem is volt értelmezhetd, nekik kellett
atfogalmazni. A kordbbi palydzati programokban szerzett tapasztalatok révén mar
mehetne gordiilékenyebben a palyaztatdsi tevékenység.

10.2.A hatdsdgoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi
informacidkat?

Megkaptdk a kért informacidkat a hatésagoktdl, kivéve egyet, amit a VATI-tél kértek az
indikatorokkal kapcsolatban.

10.3.Milyen informacidk alltak a rendelkezésére?
Olvastak az operativ programot, a program-kiegészit6 dokumentumot. Megszerezték a
szlikséges informacidkat.

10.4.Részt vett-e ROP-os felkészitésen?
Igen. Problémat jelent azonban, hogy nem megfelel6 az egyes szintek kozotti
kommunikacid.

10.5.Milyennek tekinthetd az iranyité hatésaggal (VATI) valé egyiittmiikodés?
J6 volt az egylttmikodés. Problémat jelentett, hogy példdul pdlyakezd6 munkatarsak
voltak akar tanacsadoi szerepkorben.

e Milyen az egyuttm(kddés altalanos és technikai kérdésekben?
J6 volt alapvet6en a kapcsolat mindkét szempontbdl. A kapcsolattartas esetében
problémat jelentett, hogy nem kaptak minden kérdésre valaszt id6ben, annak
ellenére, hogy siirgdsen sziikségiik lett volna az informdcidra. Tulterheltek a VATI
munkatarsai, de ez rdjuk is igaz. A jelentések és a hianypdtlasok teljesen
egymasra csusztak id6ben.

10.6.Ha lehetGsége volna ra, miben valtoztatna meg a palyazati mechanizmust?
Ha tudnd erre a valaszt, akkor adott volna erre kordbban is javaslatot. Az NFT 2-ben
jelent@s valtozasok lesznek, koztik szamos konnyités is a palyazati mechanizmusban.

11. Van-e Onéknek fenntarthatdsdgi stratégidja, terve?
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Nincs ilyen dokumentumuk.

12. Mi a véleménye a fenntarthatdsdgi utmutatordl? (Ezt az interju készitGje tesztelje is egy
véleménykérdéssel!)

Annak idején figyelembe vették a kapcsolédé dokumentumokat a pdlyazat megirasakor, de
nem tud rdéla véleményt mondani. Egyébként megfelelnek a fenntarthatdsagi kritériumoknak.

13. Véglil még kérdés:

13.1. Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra?
Teljes mértékben, egyik f6 célkitlizése a projektnek.

13.2. Hozzdjarul-e a tevékenység a helyi kultura megbrzéséhez, targyi, szellemi
megnyilvanuldsainak fejlesztéséhez?
Igen.
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1. Projektrél konkrétan

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
2. Apdlydzo

Projekt cime: "Talan Talalkozunk Tatan" a Kiss Panzio fejlesztése, négycsillagos hotellé
torténd atalakitasa

Interjaalany: Papp Gyula, lUgyvezetd

Intézkedés tipusa: ROP 1.2. Turisztikai fogaddképesség javitasa

Régio: Kozép-dunantuli régid

Teleplilés: Tata

A projekt induldsa és zarasa: 2005. szeptember 6. — 2007. junius 1.

személy szakmai, gyakorlati hdattere

A pdlyazat elkészitésével egy komoly hattérrel bird kilon cég (a K6zép-magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Rt. vezérigazgatdja — Mihalyné Balazs Melinda révén egy masik cég volt a megbizott)
volt megbizva, 6k csak az alapadatokat szolgaltattak.

3. Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdésdggal kapcsolatos aktivitdsokban)
A hoteltulajdonos egy madsik (épit6ipari) cégével folyamatosan vesz részt palyazatokban,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekben is. Ennek a projektnek a menedzsmentje
azonban nem rendelkezett jelentSs gyakorlattal az ilyen tipusu projektekkel kapcsolatban.

4. Beszéljen a pdlydzds torténetérdl! ES:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Ha nem szerepelt volna a kiirdsban a fenntarthatdsag, akkor a pdlyazataban megjelent
volna-e?

Készitettek egy el6zetes tanulmanyt a projekt fenntarthatdsagaval kapcsolatban, igy
mindenképp szerepelt volna az anyagban.

Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsdg elvének szerepeltetése a palydzatban?
Nem jelentett nehézséget a szerepeltetése, azonban problémak meriltek fel annak
kapcsan, hogy a kordbbi szdmitasaik részben elavulttd valtak id6kozben, ami persze
nem az 6 hibdjuk, hanem az orszagban zajlé gyors valtozasok velejardja.

A ROP iranti érdekl6désik specifikaldsa — térjink ki a kovetkez6kre: Egy
megvaldsitandd célhoz kerestek forrast, vagy a forras-kiirdsok alapjan valasztottak
célt?

Konkrét terviik volt, amely nem ujkeletd.

Ismertesse a palyazatat!

Szerettek volna egy panziét négycsillagos szallodava fejleszteni. Ehhez lehetGség
szerint igénybe kivantak venni palyazati forrasokat, ennek reményében és
elvarasainak megfelelGen készitették elé a beruhazast. Az esélyegyenléség, megujuld
energidk hasznositasa, stb. beépitésre keriltek, amirdl tudtak, hogy elvarasok lesznek.
Felmérték az igényeket a bévitésre vonatkozdan, tobb mddositas tortént a beépitett
szlir6knek készonhet6en. A megkérdezett torzspartnerek véleményét figyelembe véve
valtoztatdsok is torténtek az eredeti terven (egy nagy el6addéterem helyett tobb kisebb
tanacsterem létrehozasa). A mozgdaskorlatozottak egyeslilete segitett az
akadalymentesités optimalisabb megvaldsitasaban. A hdszivattyds rendszer
beépitésére mar nem volt lehet&séglik, mert kés6bb merilt fel az 6tlet anndl, hogy a
kivitelezés beleférjen. Megnézték a kizar6 szempontokat, hogy mindennek
megfelelnek-e, nehogy alacsonyabb kategdridba sorolédjanak a beruhazas elkésziltét
kovetdéen. Folyamatosan kozelitettek ekdzben a vendégek igényeihez is ezzel
parhuzamosan. Persze kdzben figyelembe kellett venni azt is, hogy ez alapvetéen egy
csaladi vallalkozas, s a forrasok azok korlatozottabb mértékben allnak rendelkezésre.
Szempontok a projekt elGkészitése soran (menedzsment):

o Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti dllapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatdsairél?
Igen. A szakhatdsdghoz beadott anyagokndl ezt a kérdéskort egyébként egyre
fokozottabban veszik figyelembe. Szamos elvaras alappa valt az elmult években. Pl.
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zsirfogd mar eddig is kellett a konyhaba, a bdvités keretében ebbdl nagyobb
kapacitasut kellett beszerezni.
e Volt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglév6é kornyezeti
hatétényez6krél?
Igen. A panzid korabban mar ezen a teriileten mékodott.
e Volt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység médjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztast)
Nem volt mas lehet6ség. A panzié megnyitdsakor mar rendelkezésre allt a telek, de
hagytak maguknak egy haroméves haladékot arra, hogy elddntsék a sikerességiik
fliggvényében, hogy miként folytatjak a jovében.
o Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvanossag véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsulasa soran (menedzsment):
Kikérték a nyilvanossag véleményét. Szamos kérdés merilt fel, de végiil senkinek
nem volt vele problémaja, a szakhatésagoknak sem. Ok is torekedtek arra, hogy
minél jobban a varosképbe ill6 éplletet alakitsanak ki. A szomszédok igényeit
fokozottan figyelembe vették (jo hangszigetelés, tujafasor telepitése, magas fal, hogy
ne lehessen atlatni, stb.). A telek teljesen Ures volt (gyakorlatilag szantéterilet), nem
volt gond a beépitése. Az épiilet el6tt elhelyezked6 védett fasor megbrzését 6k is
fontos szempontnak tartottak.
e Késziilt-e monitoring terv a kornyezeti célkitlizések teljestilésének nyomon
kovetésére (kornyezeti teljesitmény értékelése)?
Ilyen nem késziilt a pdlyazati anyaghoz.
o A fejlesztés atlathatdsaganak biztositasa érdekében a projekt megvaldsulasi
id6szakaban tajékoztatta-e a nyilvanossagot?
Tobb alkalommal. Kiilonb6z6 médiaban: helyi radidban, szaklapokban.
o Megtortént-e (és hogyan?) a kornyezeti kockazatok feltdrdsa, megismertették-e
ezeket az érintettek, készult-e havaria, illetve karelharitasi terv?
Nem készilt ilyen dokumentum, nem tartja relevans kérdésnek ebben a palyazatban.
Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
A projektet megel6z6en nem voltak ismertek szamukra, a palyazat kapcsan tdjékozodtak ezekben
a kérdésekben.
A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)
6.1. A fenntarthatdsag fogalma
Ismert a fenntarthatdsag fogalma, azt els6sorban gazdasdgi—tarsadalmi szempontok
alapjan tartjdk meghatdrozénak, de nem feledkeznek meg a kornyezeti kérdésekrél sem.

6.2.Ismeri-e a vonatkozo térvényeket? Hogyan ismerte meg ezeket?

A palydzat kivitelezéséhez minden vonatkozé térvényt begydjtottek és személy szerint 6 is
tanulmanyozta 6ket. Egyébként behatébban az adott szakirdnnyal foglalkozd szakemberek
foglalkoztak az egyes kérdésekkel. Szamos kérdéshez, ami nem volt egyértelmien, kikérték
a hatdsagok véleményét is.

6.3. A célcsoport meghatarozasa (kikre iranyul az fenntarthatdsagi elv altaldban és a projekt
esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)
+ A helyi sajatsagok (természetileg/krnyezetileg érzékeny (esetleg védett) vagy
turisztikai terilet)
Az épiilet kozelében elhelyezked6 védett fasor érdekeit figyelembe vették, a
zoldterlilet nagysagara és az kihelyezett novények mennyiségére vonatkozd
elvardsokat maximalisan teljesitették.

e« Mely célcsoportot valasztottdk és miért (személyes érintettség, szakmai
ismeretek, sziikséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
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Leginkdbb a fogyatékkal él6k megfelel6 fogadasa érdekében tettek jelentGs
|épéseket. AlapvetSen a helyi sajatossdgokra épitettek.

6.4. Mikor valdsul meg a fenntarthatosag? (altalaban és konkrétan)

Akkor, ha mikodik egy éplilet folyamatosan (kihasznalva), s kdzben nem karositja jelent6s
mértékben a kérnyezetet. Nincsenek a mikodésben szakaszos problémak. Egyelére ezzel
kapcsolatban mkédik minden.

6.5. Mi volt a projekt indikatora?

Sok energidjukat vette igénybe ezek 0&sszedllitasa. A beruhazashoz kapcsoléddan
meghatdrozott paraméterek teljeslilése. A fenntarthatdsag szempontjabdl elsédleges a
szdlloda kihasznaltsaga, a vendégek szamanak bdviilése.

e Okoz-e nehézséget az informaciok 0Osszegydjtése? Kikt6l gydjtott
adatot/informaciét az indikatorokhoz?

Sajat forrdsbdl torténik elsGsorban., de kaptak segitséget a helyi tourinform

irodatdl is.

6.6. Mi a megvaldsitani kivant cél? Ebben hogyan jelenik meg a fenntarthatdsag?

A korabbi valaszok kapcsan megvalaszolasra keriltek (megujuléd energia hasznositasa
napkollektorok révén, szennyez6 anyagok kibocsatasanak minimalizdlasa, elGzetes
felmérések a szalloda varhato kihasznaltsagara vonatkozéan).

6.7.A tevékenység illeszkedik e a Il: Nemzeti Kornyezeti Program, illetve a helyi
kornyezetvédelmi programok célkitlizéseihez?
Igen. Mindenféle kdrnyezetvédelmi elvardsnak igyekeztek megfelelni.

7. A megvaldsult/ megvalésulo projekt (szubjektiv) értékelése

7.1.Elérték a kivant célt?

Igen. Az eddigi adatok alapjan a kihaszndltsag is megfelel6. Elérték a kivant célt,
megfeleltek a 4 csillagos szallodak kritériumainak. Komoly gondot okozott, hogy az elmult
években fokozatosan emelkedik Tatan a karsztviz szintje a korabbi banyaszathoz kot6dé
szivattylzas megsz(inése miatt, ami az alapozasnal 10 millids plusz koltséghez vezetett.

7.2.Az emlitett indikatorok szempontjabdl is elemezze a projekt sikerességét!
JOl hatdroztak meg az indikatorokat (nem részletezték tul 6ket), igy nem meriltek fel ezzel
kapcsolatban sem jelent&sebb problémak. Kisebb mddositasokat kellett tenni.

7.3.A fenntarthatdsag hogyan valdsult meg (amennyiben megvaldsult)?

Egyel6re nem lehet beszamolni konkrét eredményekrél a fenntarthatésaggal kapcsolatban,
az eddigi adatok mindenesetre biztatonak tekintheték (elsésorban a kihasznaltsagot
figyelembe véve).

7.4.Milyen konkrét, mérhet6 hatdsa van a projektnek?

Megvaltozott a vendégek 6sszetétele. Megjelent a csaladi belfoldi turizmus és a kerékparos
turizmus is. Csaladbarat a szalloda teljes kiépitése, ami egyébként nem is volt meghatarozo
pontja a palyazatnak, de a megvaldsitds soran fokozottan térekedtek ra.

7.5.Mely tevékenységek valdsultak meg az aldbbiak kozll?

Igen Nem
Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének X
minimalizalasa (szelektiv hulladékgydijtés)
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A szennyezBanyag kérnyezetbe torténd kibocsatasainak minimalizalasa (az X
energiaigény csokkent a modern berendezések beszerzésének kdszonhetéen
— kevesebb viz és energia felhasznalasa, zsirfogo rendszer beépiése)
A tevékenység helyigényének, hatasteriiletének minimalizalasa (részben lehet
igaz)
A negativ és pozitiv kiilsé koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran X
(kéltség-haszon elemzés) (plusz kiaddsok jelentkeztek a kozmiivek
bevezetésénél, mindent kifizettettek veliik, amiket hozza kellett adni a
korabbi szamitasokhoz)
Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csokkentése (nem igazan X
értelmezhetd)
Kornyezeti kockazatok mérlegelése (kockazatbecslés) X
7.6.Tovabba (altalanosan):
Igen Nem
Figyelembe vették-e a hagyomanyos tajhasznalatot? X
Figyelembe vették-e a helyi kulturalis sajatossagokat? X
Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat? X
Forditottak e gondot a hulladékok keletkezésének X
minimalizalasara?
Helyi er6forrasok haszndlatabdl szarmazé hasznok egy része X
visszajut-e azok meglrzésére, a helyi kozosségek fejlesztésére?
(idegenforgalmi adé + ipar(izési ado révén)
Jellemz6 volt-e a természetes anyagok hasznalata? X
Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa? X
Torekedtek-e a tevékenység helyigényének minimalizalasara? X
X
Torekedtek-e az anyag és energiafelhasznalds
minimalizalasara?
Tortént-e a szelektiv hulladékgydijtés és hasznositas? X
(napkollektorok beszerelése)
Tortént-e megoldds a megujulé eréforrasok hasznalatara? X
A tevékenység helyszine a felhagydas utan okoldgiailag X
helyreallithaté-e? (a humuszt eltaroltak a beruhazas folyaman
is, és az lett visszatéve az eredeti helyre)

120 ©MTA RKK




Megtortént-e a szallitasi, anyagmozgatdsi igény racionalizaldsa X
(pl. utvonalak tervezése)?

7.7. Tovabba (projekt-specifikusan)
7.7.1. A turisztikai, fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen Nem
A fejlesztés figyelembe veszi a turisztikai attrakcié turisztikai X
eltarto-képességét?
A fejlesztés mennyiben veszélyezteti a természeti attrakciok X
minGségét?
A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok X
szerint torténik?
Figyelembe vették-e az 6koldgiai rendszer szerkezetét? X

8. A fenntarthatdsdg megvaldsithatésdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi kérnyezetben
(segitd és hatrdltato tényezik)
Erre vonatkozéan a vdlaszadé nem tudott példat emliteni.

9. Ajové
9.1.Kivan-e a jov6ben is palyazni?
Elképzelhet6.

9.2. A program igényel-e tovabbi forrasokat és ha igen, azt honnan kivanjak megszerezni?
A jelenlegi programhoz kozvetlenil kapcsoléddan nem, ha igényelne, akkor hitelbdl tudnak
megoldani.

9.3. Ha elérték a célt, vannak-e Ujabb terveik?
Elérték. Alternativ energia hasznositasara vonatkozdan vannak tovabbi terveik, hészivattyus
rendszer alkalmazasara.

10. Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust
10.1.Mennyire volt érthetd, a célnak megfelel

Erthetd volt, de nem minden esetben a célnak megfelels. Nem lehet id6kdzben médositani
akkor sem, ha az hasznos lenne, pedig mindig el6fordulnak olyan otletek, amik id6kozben, a
projekt megvaldsitasa kdzben jonnek elb. Igény meriilt fel bilidrdszalon létrehozasara, amihez
az egyik kistargyaldt akartak atalakitani, erre azonban nem volt lehetGség, az épiilet egy olyan
szarnyaban nyilt csak ra lehet6ség, ami kedvez6tlenebb szamukra.

10.2.A hatésagoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi
informacidkat?
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Gyakorlatilag minden hatdsaggal j6 kapcsolatuk volt, megkaptak a projekt altal igényelt
informacidkat, marpedig igen sok informaciéra volt sziikségiik. Az ANTSZ-t6l az
Onkormanyzatig mindenkitsl megkaptak a kért tamogatast.

10.3.Milyen informaciok alltak a rendelkezésére?

Rendelkezésre dlltak a sziikséges informacidk a pdlyazat elkészitéséhez.

10.4.Részt vett-e ROP-os felkészitésen?

Tobbszor vett részt felkészitésen, gyakorlatilag minden alkalommal elment ezekre.
10.5.Milyennek tekinthetd az irdnyité hatésaggal (VATI) valé egylittmikddés?

J6 kapcsolat alakult ki. Példaérték(i volt a VATI munkatérsaval valé egyiittm(ikddés.

o Milyen az egylttm(ikodés altaldnos és technikai kérdésekben?
Az lgyek intézésének lassusaga okozott problémat a munkatarsak tulterheltsége
(taladn leépitések is voltak), illetve a tulzottan birokratikus rendszer miatt.

10.6.Ha lehetdsége volna ra, miben valtoztatnd meg a pdlyazati mechanizmust?

Rugalmasabba tenné. Két sziir6vel m(ikédik a rendszer (Székesfehérvar és Budapest), ami
jelent6s mértékben meglassitja az Ugyintézést. Ez a pénziigyek tekintetében is nagy
problémat okozhat, f6leg egy kisebb vallalkozas esetében.

11. Van-e Onéknek fenntarthatdsdgi stratégidja, terve?
llyen cimmel nem készitettek dokumentumot, azonban van egy stratégiai terviik, amiben ilyen tipusu
kérdésekkel is foglalkoznak.

12. Mi a véleménye a fenntarthatosdgi Utmutatordl? (Ezt az interju készitGje tesztelje is egy

véleménykérdéssel!)

Az Osszes anyagot 6, mint projektmenedzser gy(ijtotte Ossze, igy ezt a dokumentumot is ismeri,
azonban nem neki kellett behatébban foglalkozni ezzel a témakoérrel. Megkaptdak belSle a
beruhazasukhoz kapcsolddo hattér-informacidkat.

13. Végiil még kérdeés:
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13.1. Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra?

Jelent6s mértékben. Tatat a vizek vdrosa, ami egy olyan lehetGség, ami egy olyan adottsag,
amit nem szabad nem kihasznalni. Els6sorban Tatat és kornyékét kivanjak eladni, a kalfoldi
turistdkat csak Tatdn keresztll tudjak megfogni, szinte minden program épit valamilyen
formaban a helyi természeti és emberi adottsagokra. A beruhazashoz kapcsoléddan Uj
embereket kellett felvenni. A 24 6rdas mi(ikodés megkdveteli, hogy helyi human
eréforrasokra épitsenek. Nyitottak voltak arra, hogy pl. nyugdijast alkalmazzanak. Szerettek
volna 2*4 éraban alkalmazni konyhalanyt, amire viszont nem volt lehetGség.

13.2. Hozzajarul-e a tevékenység a helyi kultira megGrzéséhez, targyi, szellemi
megnyilvanulasainak fejlesztéséhez?

Igen. Céljuk egy kulturdlis légkor kialakitasa, mivészek felkarolasa. Kiallitasokat szerveznek

a szallodaban. Tervben van, hogy kulturdlis eseteket szervezzenek.
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1. Projektrél konkrétan (ezt, ha ismert, nem kell megkérdezni, csak csatolni)

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

1.6.
2. Apdlydzo

Projekt cime: Modrahalom népességmegtarté képességének novelése négy- és
Otszdmjegyl onkormanyzati bekoét6utak mindségi fejlesztése, szilard burkolattal vald
ellatdsa altal

Intézkedés tipusa: ROP-2.1.2: Ipari teriiletekhez vezetd utak épitése és felljitasa.
Régio: Dél-Alfold

Telepiilés: Mérahalom

A projekt induldsa és zdrasa: 2004-2005. Az interjualany nem tudott kozelebbit
mondani.

Interjlalany: Balog Laszlo, kabinetiroda vezetd, Polgarmesteri Hivatal, Mérahalom
személy szakmai, gyakorlati hdttere

Az Onkormanyzat pélyazott. A palydzatot egy képzett, palyazatiré team készitette és menedzselte,
akik az Onkormanyzat alkalmazasaban &llnak, és csak ezzel foglalkoznak.

3. Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdsdggal kapcsolatos aktivitdsokban)
A palyazatird team tagjai —a szamos futd és lezarult varosi projektnek kdszonhetéen — folyamatosan
novekvé szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

4. Beszéljen a pdlydzds torténetérdl! ES:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Ha nem szerepelt volna a kiirdsban a fenntarthatésag, akkor a palyazatdban megjelent
volna-e? Ez volt a legfontosabb cél: ki akartak vezetni az ipari park és a vasartér felé
mend forgalmat a varoskdzpontbdl.
Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsag elvének szerepeltetése a palydzatban?
A fontiek miatt semmilyen nehézséget nem jelentett.
A ROP iranti érdekl6désik specifikaldsa — térjink ki a kovetkez6kre: Egy
megvaldsitandd célhoz kerestek forrast, vagy a forras-kiirdsok alapjan valasztottak
célt. A szdndék mar évekkel kordbban megvolt, igy azonnal ,lecsaptak” a kiirasra. A
fejlesztés szerepelt a varos kdzéptavu fejlesztési tervi kozott.
Ismertesse a palyazatat! A projekt E-NY-D iranyU elkeriil§ utat hozott létre a varos
szélén, amely érinti a bajai Ut mellett fekv6 vasarteret és a roszkei ut melletti, évrdl
évre komolyabb forgalmat bonyolitd ipari parkot. A bajai uttdél északra fekvd
szakaszon egy foldut aszfaltozdsara, a déli szakaszon pedig egy meglévé
burkolatszélesitésére és folljitasara. Ezt még kiegészitette mindkét szakasz
szegélyeinek fasitasa.

Szempontok a projekt el6készitése soran (menedzsment):

o Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti allapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatasairdl? Szakszerd vizsgalat nem tortént, de a
lakossdag tobbszor jelezte az igényét.

e Volt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglév6é kornyezeti
hatétényez6krél? Annyit tudtak, hogy a terlilet nem kildnleges érzékenység,
hanem egyszer( szantofoldi terllet. Az ut mar elézbleg is 1étezett, hasznalatban Allt.

e Volt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység maddjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztast) A nyomvonal adta magat, mas lehet&ség nem
mutatkozott.

o Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvdnossag véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsulasa soran (menedzsment): Lakossagi igény volt ra,
tobbszor jelezték kbézmeghallgatasokon, levélben és egyéb férumokon. A fGtér és a
féutca tehermentesitése mellett igényelték a kovesut épitését az adott hatarrészt
haszndld tanyagazdak ill. a tdvolabb fekvé tanydk azon atutazoé tulajdonosai is.

e Készililt-e monitoring terv a kornyezeti célkitlizések teljeslilésének nyomon
kovetésére (kornyezeti teljesitmény értékelése)? Nem késziilt.
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o A fejlesztés atlathatdsaganak biztositdsa érdekében a projekt megvaldsulasi
id6szakdban tajékoztatta-e a nyilvanossagot? Epités kdzben tdbbszér cikkeztek a
megyei napilapban és a helyi Ujsagban, valamint a helyszinen maig tabla hirdeti a
beruhazast. Egyébként a telepililés méretébdl fakadéan amugy is ,villdmgyorsan
terjednek a hirek”.

e Megtortént-e (és hogyan?) a kornyezeti kockazatok feltardsa, megismertették-e
ezeket az érintettek, készlilt-e havaria, illetve karelharitasi terv? Nem — ezt a projekt
altal megvaldsitott tevékenység nem is igényelte. Egyébként nyilvdnvalé volt, hogy
megvaldsulasa csokkenti egyfel6l a belterllet zaj- és gazterhelését, masfeldl az Uj
kovesut mentén fekvd kilteriletek por- és pollenterhelését.

5. Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
Palyazatird team-jlik ismeri ezeket az irdnyelveket, és — a siker érdekében — maximalisan beépitették
a palyazatba.

6. A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

A fenntarthatdsag fogalma. A véros fejlesztésének egyik alapelve, teljesen tudatdban
vannak.

Ismeri-e a vonatkozo torvényeket? Hogyan ismerte meg ezeket? A palyazatiré team
hivatalbdl ismeri és alkalmazza ezeket a projektek készitésekor és menedzselésekor.

A célcsoport meghatarozasa (kikre irdnyul az fenntarthatdsagi elv altaldban és a
projekt esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)

+ A helyi sajatsagok (természetileg/kornyezetileg érzékeny (esetleg védett) vagy
turisztikai tertlet). A védett ill. érzékeny teriletek mas hatarrészekben vannak,
ezért is nem gondolkodhattak mas nyomvonalban.

e Mely célcsoportot valasztottdk és miért (személyes érintettség, szakmai
ismeretek, sziikséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
A varos hatdrdban maig megmaradt, s6t bévial a hagyomanyosan s(rd
tanyahaldzat. Szamos tanya fekszik a projektben érintett Ut mellett, tovdbba még
tobb az ezekbdl kiindulé diléutak mentén. A fejlesztés egyik célcsoportja a e
tanyagazdak kore. Amasik célcsoport a belvarosban ill. a f6utak kozelében él6
lakossag, amelynek életkoriilményei javultak a forgalom csokkenésével. Tovabbi
célcsoportot képez a hagyomanyos, nagy allat- és kirakoddvasarok tavolabbrdl
érkez6 kdzonsége, valamint az ipari park forgalmat lebonyolitd cégek és soférok,
akik olcsébb és stresszmentesebb mddon tudjak elérni uticéljukat.

Mikor valdsul meg a fenntarthatdsag? (altalaban és konkrétan) Els6dlegesen az Uj ut
elkerll6szakasz  mivoltdban, valamint — gazdasagilag — az ipari park
megkozelithet6ségének javitasaban.

Mi volt a projekt indikatora? Pollenszennyezés, kdzlekedéssel valé elégedettség, ipari
parkba betelepiilt vallalkozdsok szama, foglalkoztatottak szdma, zaj- és rezgéssint,
forgalmi dugdk szama, vasartér elérhetdségének javuldsa, a vdsdrok latogatottsaga,
vendégéjszakak szama.

e Okoz-e nehézséget az informaciok 0Osszegydjtése? Kikt6l gydjtott
adatot/informaciot az indikatorokhoz? Csak azokat mérik, amelyek mérésére
megvannak az eszkozeik/adataik. Pl. az ipari parkba telepulé vallalkozok ill. az
itt foglalkoztatottak szamat, tovabba folhasznaljak a kozlekedési felligyeletek
altal mért forgalomszamlalasi adatokat is. Ez utdbbinak hatranya, hogy csak
évente egyszer mérik. A tobbi indikatort — targyi ill. anyagi eszk6z hidnyaban
— nem mérik.

Mi a megvaldsitani kivant cél? Ebben hogyan jelenik meg a fenntarthatdsag? A
program kdzponti célja egy fonntarthatd fejlesztés.
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6.7.

A tevékenység illeszkedik-e a IlI: Nemzeti Kornyezeti Program, illetve a helyi
kornyezetvédelmi programok célkitlizéseihez? Ezt nem vizsgaltdk, és nem hivatkoztak
ra a palyazatban sem.

7. A megvaldsult/ megvalésulo projekt (szubjektiv) értékelése

7.1.
7.2.

7.3.

7.4,

7.5.

Elérték a kivant célt? Véleménye szerint igen.

Az emlitett indikdtorok szempontjabdl is elemezze a projekt sikerességét!
Szamszerlden nem nagyon igazolhatd, hiszen a gazdasagi fejlédést mutatd adatokat
szdmos mas tényezd is befolydsolja, nem lehet az Uj utnak betudni a kedvezé
folyamatokat. A bajai Ut forgalmdnak mélyebb ismerete altal lehetne komolyabban
igazolni a projekt sikerességét, de ehhez az évi egy szamlalas nem elegendé.

A fenntarthatdsdg hogyan valésult meg (amennyiben megvaldsult)? Az G) at
elkeril6szakasz mivoltaban, valamint az ipari park megkdzelithetGségének
javitasaban. De pl. olyan aprdsagban is, hogy az ut mentén lltetett fak hagyomanyos,
a tajba ill6 fajtak, vagy a jogszabaly szerinti legkeskenyebb nyomtavot valasztottak.
Milyen konkrét, mérhet6 hatdsa van a projektnek? Egyértelmden sikeresnek mutatja a
projektet az elérhet6ségi id6 javulasa. A lakossagi visszajelzésekrél nem készilt
folmérés, de egyértelmden pozitivak.

Mely tevékenységek valdsultak meg az alabbiak kozil?

Igen Nem

Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének minimalizaldsa X

A szennyezGanyag kornyezetbe torténd kibocsatasainak minimalizaldsa X

A tevékenység helyigényének, hatasteriletének minimalizalasa X

A negativ és pozitiv kiilsé koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran X

(koltség-haszon elemzés)

Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csdkkentése X

Kornyezeti kockdzatok mérlegelése (kockazatbecslés) X

7.6.

Tovabba (altalanosan):

Igen Nem

Figyelembe vették-e a hagyomanyos tajhasznalatot? X

Figyelembe vették-e a helyi kulturalis sajadtossagokat? X

Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat? X

Forditottak e gondot a hulladékok keletkezésének X

minimalizaldsara?

Helyi er6forrasok haszndlatabdl szarmazé hasznok egy része X

visszajut-e azok megGrzésére, a helyi kozosségek fejlesztésére?

Jellemz6 volt-e a természetes anyagok hasznalata? X
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Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa? X

Torekedtek-e a tevékenység helyigényének minimalizalasara? X

Torekedtek-e az anyag és energiafelhasznalds minimalizalasara?

Tortént-e a szelektiv hulladékgydijtés és hasznositas? X
Tortént-e megoldas a megujuld eréforrdsok hasznalatara? X
A tevékenység helyszine a felhagyas utan 6kolégiailag X

helyreallithato-e?

Megtortént-e a szallitasi, anyagmozgatasi igény racionalizalasa (pl. X
utvonalak tervezése)?

7.7. Tovdabba (projekt-specifikusan)
7.7.1. A turisztikai, fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen Nem
A fejlesztés figyelembe veszi a turisztikai attrakcié turisztikai eltarto- X
képességét?
A fejlesztés mennyiben veszélyezteti a természeti attrakcidk X
mingségét?
A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok szerint X
torténik?
Figyelembe vették-e az 6koldgiai rendszer szerkezetét? X

7.7.2. A turisztikai, nem fizikai beruhazasok specifikus szempontjai
Igen Nem

Cél-e a helyes kornyezeti magatartasra valé nevelés? X
A vendégek bekapcsolddnak-e a természeti értékekrdl vald ismeretszerzésbe, a X
természet megé6rzési tevékenységekbe?
Van-e hagyomanyokhoz illeszked§ szolgaltatds? X

e Haszndlnak-e helyi eredetli, magas mindségl termékeket a szolgaltatds
soran? (ha igen, miket?) Nem.
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e Figyelembe vették-e a védett terliletek, él6helyek latogatdsi szabalyait?

(Hogyan?) Nem.

7.7.3. A kozlekedési infrastruktura specifikus szempontjai

Igen

Nem

A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizalasakor figyelembe vették-e
a terilet-felhasznalas minimalizaldsdnak szempontjait?

A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizalasakor figyelembe vették-e
a védett és természetes él6helyek, illetve 6koldgiai folyosd, valamint a
termdéfoldek védelmének szempontjait?

MegGrzésre, ill. felhasznalasra kerilt-e a kitermelt termétalaj?

/////

csokkentése, ill. a természetvédelmi szempontok?

Megtortént-e az anyagnyerd helyek rekultivaciéja?

A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok szerint torténtek-e?

Tortént-e természetes élGhelyek feldarabolddasa, él6helyi izolacié?

Forditottak-e hangsulyt a baleseti kockazatok minimalizalasara?

7.7.4. A telepiilés-rehabilitacié specifikus szempontjai

Igen

Nem

Tortént-e Utvonal racionalizalas, roviditések? X

Kiéplilt-e Uj tomegkozlekedés? (ha a vdsdi témeget nem szamoljuk...)

Kiéplilt-e kerékparos infrastruktura? X

Biztositott-e zoldfellletek megfelel§ aranya? X

Biztositott-e a varosi klima védelme?

Feldjitasra szant épitményeknek alakult-e ki Gj funkcidja?

Mennyire érintette a természetes teriileteket, él6helyeket? (hacsak a
fejlesztés nem rehabilitacidra iranyul)

Kialakult-e tobb centrumusag a teleptilésen?

X

8. A fenntarthatdsdg megvaldsithatdsdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi kérnyezetben

(segitd és hatrdltato tényezik)
Nem volt ilyen akadaly.

9. Ajévé

9.1. Kivan-e a jov6ben is palyazni? Folyamatos palyazasi tevékenységet folytatnak.
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9.2. A program igényel-e tovabbi forrasokat és ha igen, azt honnan kivanjak megszerezni? Az
ut fonntartasa az 6nkormanyzat feladata. Egyel6re jé az allapota, nem kell ra kélteni.

9.3. Ha elérték a célt, vannak-e Ujabb terveik? Jelenleg belteriileti aszfaltozast, és az elkerilé
Ut délnyugati szakaszdnak megépitését tervezik. Ez utdbbi racsatlakozna az 55-6s Utnak
a varos északi hataraban tervezett elkeriil6 szakaszahoz.

9.4. Ha nem érték el a célt, hogyan gondoljak, folytatjak-e? milyen valtoztatasokkal? milyen
Uj igények jelentek meg? -

10. Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust

10.1. Mennyire volt érthetd, a célnak megfelels. Teljesen megfelelének talaltak.

10.2. A hatdsagoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi
informacidkat? A szegedi VATI iroddval tartottdk a kapcsolatot. Ha volt kérdésiik,
kielégité valaszt kaptak. Komolyabb segitséget a pénz lehivasaval ill. az indikatorokkal
kapcsolatban igényeltek.

10.3. Milyen informacidk alltak a rendelkezésére? Minden, ami sziikséges volt.

10.4. Részt vett-e ROP-os felkészitésen? Igen.

10.5. Milyennek tekinthet az irdnyité hatésaggal (VATI) valé egyiittmiikodés?

o Milyen az egylttm(kodés altaldnos és technikai kérdésekben? Hatarozottan jo,
napi kapcsolatban alltak, barmikor fordulhattak hozzajuk segitségért,
informacidért, és a VATI azonnal jelezte, ha valami valtozas vagy hiba tortént.
Ugyanilyen jé viszony volt a békéscsabai regiondlis kozponttal is. Teljesen
elégedettek.

10.6. Ha lehet8sége volna ra, miben valtoztatnd meg a palyazati mechanizmust? igy j6, ahogy
van, csak pozitivat tud mondani Vannak sokkal bonyolultabb palyazatok és elszamoldsok
is.

11. Van-e Onéknek fenntarthatdsdgi stratégidja, terve?
Nincsen. Bar az egyes programokban, tervekben mindig szerepelnek ezek a szempontok is, és
jelent6s eredményeik is vannak.

12. Mi a véleménye a fenntarthatdsdgi utmutatordl? (Ezt az interju készitéje tesztelje is egy
véleménykérdéssel!)
Nem talalkozott ilyennel. Talan a palydzatird kollégak ismerik.

13.  Végiil még kérdés:

13.1. Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra? Az Ut és a
forgalom voltak az adottsagok.

13.2. Hozzajarul-e a tevékenység a helyi kultira meg6rzéséhez, targyi, szellemi
megnyilvanuldsainak fejlesztéséhez? A havi nagy dllat- és kirakoddvasar teljesen
tradicionalis, helyében, id6pontjaban, hirnevében, termékeiben és eladdi korében
egyarant. Szerves része a teleptilés hagyomanyainak.
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1. Projektrél konkrétan (ezt, ha ismert, nem kell megkérdezni, csak csatolni)

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.

Projekt cime Marcali varoskdzpont barnamezés teriletének rehabilitacidja
Intézkedés tipusa Varosrehabilitaciod

Régio Dél-Dunantul

Telepllés Marcali

A projekt induldsa és zarasa 2005-01-14 2006-07-07

Interjaalany: Cser LaszIlé 6nkormanyzati tanacsos, projektfelel&s

2. A pdlydzo személy szakmai, gyakorlati hdttere

A péalydzd Marcali Varos Onkormanyzat. A garancidt az o©nkormanyzat, a munkadt a
projektmenedzsmenti szervezet vallalta. A lebonyolitds tébb iroda kozremikodésével tortént,
kozgazdaszok jogdszok épitészek, kozbeszerzési szakemberek segitségével.

3. Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdésdggal kapcsolatos aktivitdsokban)
4. Beszéljen a pdlydzds torténetérdl!

Az elmul években tobb szaz palyazatot nydjtottunk be. A kell§ tapasztalata mindenkinek megvolt.
A ROP-os kiirasok megjelenésekor a Dél-Dunantuli Fejlesztési Ugyndkség hivta fel a figyelmiinket a
barnamez@s palyazatok lehetGségére.

Kordbbi elgondoldsokat tartalmaz a pdlydzat, a kiirdshoz késébb idomult

4.1.

4.2.

4.3.

Ha nem szerepelt volna a kiirdsban a fenntarthatdsag, akkor a palyazatdban megjelent
volna-e? Igen, hiszen alapkovetelmény

Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsag elvének szerepeltetése a palydzatban?
Nem jelentett nehézséget, bar ez a beruhdzds kapcsdan nem mindig volt értelmezhetd.
A pénzlgyi fenntarthatésag nehéz kérdés. A varos intézményrendszere vallalja a
fenntartast.

A ROP iranti érdekl6désik specifikaldsa — térjink ki a kovetkez6kre: Egy
megvaldsitandd célhoz kerestek forrdst, vagy a forras-kiirdsok alapjan valasztottak
célt.

Korabban dédelgetett tervrdl volt szd, a forraskiirdsra azonnal reagdltunk.

4.4,

4.5.

Ismertesse a palyazatat!

A varosfejlesztési koncepcidban parkot, szabadid6-6vezetet jeléltek meg, (ez a parkos

varosképet tovabb erdsiti). A cél; Marcali kbzponti beltertiletén |év6 5.5 ha terilet

funkcidvaltasanak el6segitése, Uj kulturalis, egészségligyi, pihené és kereskedelmi

funkciok kialakitasa. A projekt keretében karmentesitettiik az er6sen szennyezett

terliletet. (Tipikus barnamez8s Ugy, az ipar felszamolta a tevékenységet, de a

szennyez8dés megmaradt (nehézfémek) ez a gazos teriilet kérnyezetileg nagyon rossz

allapotban volt. Brutté 1 milliobdl 200ezer csak a karmentesités volt, (talajcsere,

monitoring talajviz stb.)

Ligetes-parkos, kulturdlis varoskozpont alakul ki, megépllt az 4j funkcidk ellatasahoz

szlikséges infrastruktura,

(Jatszotér sétautak, szokSkutak, térvilagitds, djabb funkcidk, zenepavilon, szinpad.)3

tovabbi éplilet terve is elkésziilt, a tovabbi cél ezek felépitése

Szempontok a projekt elGkészitése soran (menedzsment):

e Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti allapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatasairdl? Igen

e Volt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglév6é kornyezeti
hatétényez6krél? Igen

e Volt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység maddjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztast) A helyszin adott volt.

o Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvanossag véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsulasa sordan (menedzsment): A lakossag véleményét
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kikértik, a forumokon mindenkinek tetszett a terv. A terlleti tervtanacsok
folyamatosan véleményezték, széleskor(i szakmai egyeztetés tortént. A VATI is
tdmogatta a tervet, tobb alternativa készilt. Az ,,A” varians valdsult meg.

e Késziilt-e monitoring terv a kornyezeti célkitlizések teljestilésének nyomon
kovetésére (kornyezeti teljesitmény értékelése)? Igen, jelent6s karmentesités
tortént, ennek minden I|épése dokumentdlva is van, 5 évig vannak
monitoringfeladataink (talaj, vizmintdk elemzése)

o A fejlesztés atladthatdsaganak biztositdsa érdekében a projekt megvaldsulasi
id6szakdban tajékoztatta-e a nyilvanossagot? A széles nyilvanossag a helyi médiabol
folyamatosan tajékozddhatott a tervekrdl, beruhdzasrol.

e Megtortént-e (és hogyan?) a kornyezeti kockazatok feltardsa, megismertették-e
ezeket az érintettek, készllt-e havdria, illetve kdrelharitasi terv? Igen, a kockazatok
értékelése részét képezte a hatastanulmanynak, karelharitasi terv is van.

Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
Az elvek ismertek, a varoskdzponti park e-tekintetben kilonleges objektum.

A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)
6.1. A fenntarthatésag fogalma
Joval nagyobbak a koltségek, mint amire szamitottunk. (J6 lenne ha a palyazatokban
utdlagos ,fenntartd” forraslehetGségek is lennének). Pénziligyi bevétel nincs.
6.2. Ismeri-e a vonatkozd torvényeket? Igen Hogyan ismerte meg ezeket? Képzés soran
6.3. A célcsoport meghatarozasa (kikre irdanyul az fenntarthatdsagi elv altaldban és a
projekt esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)
Az egész varos célteriilet. Diszkriminacidval nem éltiink, mindenki szamara nyitott a
park.
« A helyi sajatsagok (természetileg/kornyezetileg érzékeny (esetleg védett) vagy
turisztikai teriilet)
e Mely célcsoportot valasztottdk és miért (személyes érintettség, szakmai
ismeretek, sziilkséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
Helyi sajatossagokra tamaszkodtunk.
6.4. Mikor valdsul meg a fenntarthatdsag? (altaldban és konkrétan)
»Ez egy olyan kérdés, amire nem tudok valaszolni”, nyilvdn a park megGrzése,
fenntarthatésaga 10-20 éves tavlatban. A fenntarthatdsag terén 2-3 vallalasunk volt
(pénzigyi, intézményi). A fenntartas pluszkoltséget jelent, a kulturdlis programok
ingyenesek, tobb 10milliés koltség/év. Sajnos lopasok fordulnak el6 (szobrok,
szokb6kutak) rongalas. A fenntarthatdsag elve a beruhazas esetén nem értelmezhetd.
6.5. Mi volt a projekt indikatora? talaj, vizmintak, a park népszer(isége
o Okoz-e nehézséget az informaciok 6sszegylijtése? Nem
« Kiktdl gydijtott adatot/informéaciot az indikatorokhoz? Onkormanyzat
6.6. Mi a megvaldsitani kivant cél? A kijeldlt terilet rehabilitaciéja. Ebben hogyan jelenik
meg a fenntarthatdsag? A teriilet fenntartasa a cél.
6.7. A tevékenység illeszkedik e a Il: Nemzeti Koérnyezeti Program, illetve a helyi
kérnyezetvédelmi programok célkitlizéseihez? Igen, minden tekintetben
A megvaldsult/ megvaldsuld projekt (szubjektiv) értékelése
7.1. Elérték a kivant célt? Igen,
7.2. Az emlitett indikatorok szempontjabdl is elemezze a projekt sikerességét!
A monitoringtényez6k alapjén sikeres, de a tdrsadalmi hozadékai egyelére
kiszamithatatlanok. A rehabilitdcids teriilet nagysdga, a zéldfeliiletek, kézlekedési
utvonalak béviiltek, minbségileg nagy vdltozds tértént. Azonban a vdrosi lakossdg
cs6kkent, munkahelyek nem keletkeztek - taldn majd, ha az uj épliletek megépiilnek...
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7.3. A fenntarthatésag hogyan valdsult meg (amennyiben megvaldsult)? Lényegében a

ldtogatottsagot és a park allapotat kell folyamatosan megdrizni.

7.4. Milyen konkrét, mérhet6 hatdsa van a projektnek? 3-4 hektdrral néttek a zéldfellletek
SzamszerUsithet6k a zolfelliletek paraméterei, népszerd a teriilet, tetszik az embereknek.
Anyagi haszonrdl nem lehet beszélni, a tdrsadalmi hatdsok nem mutatkoznak

7.5. Mely tevékenységek valdsultak meg az aldbbiak kozil?

Igen Nem
Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének | x
minimalizalasa
A szennyezGanyag koérnyezetbe térténd kibocsatdsainak minimalizalasa Nehezen
értelmezhetd
A tevékenység helyigényének, hatasteriiletének minimalizaldsa Nehezen
értelmezhetd
A negativ és pozitiv kiils6 koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran | x
(koltség-haszon elemzés)
Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csdkkentése X
Kornyezeti kockazatok mérlegelése (kockazatbecslés) X
7.6. Tovdbba (altaldnosan):
Igen Nem

Figyelembe vették-e a hagyomanyos tajhasznalatot? X

Figyelembe vették-e a helyi kulturalis sajdtossagokat? X

Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat? X

Forditottak e gondot a  hulladékok  keletkezésének X

minimalizalasara?

Helyi er6forrasok hasznalatdbdl szdrmazd hasznok egy része X

visszajut-e azok meglrzésére, a helyi kozosségek fejlesztésére?

Jellemz6 volt-e a természetes anyagok haszndlata? X

Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa? X

Torekedtek-e a tevékenység helyigényének minimalizalasara? Nem volt

cél
X
Torekedtek-e az anyag és energiafelhasznalds minimalizalasara?
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Tortént-e a szelektiv hulladékgytijtés és hasznositas? X

Tortént-e megoldds a megujuld eréforrasok hasznalatara? X

A tevékenység helyszine a felhagyas utan Okoldgiailag Nincs
helyreallithato-e? értelme

Megtortént-e a szallitdsi, anyagmozgatasi igény racionalizalasa (pl. X
utvonalak tervezése)?

7.7. Tovabba (projekt-specifikusan)
7.7.1. A turisztikai, fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen Nem
A fejlesztés figyelembe veszi a turisztikai attrakcié turisztikai
eltarté-képességét?
X
A fejlesztés mennyiben veszélyezteti a természeti attrakcidk X

mingségét?

A fejlesztés helyének haszndlata az 6koldgiai adottsagok szerint | Nehezen
torténik? értelmezhet6

Figyelembe vették-e az 6koldgiai rendszer szerkezetét? Nehezen
értelmezhetd

7.7.2. A turisztikai, nem fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen Nem

Cél-e a helyes kornyezeti magatartasra valé nevelés? X

A vendégek bekapcsolddnak-e a természeti értékekrdl valo ismeretszerzésbe,| Nem

a természet megdrzési tevékenységekbe? jellemzé
Van-e hagyomanyokhoz illeszked§ szolgaltatas? X

e Hasznalnak-e helyi eredetli, magas minGségl termékeket a szolgaltatas
soran? (ha igen, miket?) Nem értelmezheté

o Figyelembe vették-e a védett teriiletek, él6helyek latogatasi szabalyait?
(Hogyan?) Nem jellemz6

7.7.3. A kozlekedési infrastruktura specifikus szempontjai

Igen Nem
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A vonalas létesitmény utvonalvezetésének optimalizdlasakor figyelembe | x
vették-e a terilet-felhaszndlas minimalizalasanak szempontjait?

A vonalas létesitmény utvonalvezetésének optimalizdlasakor figyelembe | Nem
vették-e a védett és természetes élGhelyek, illetve 6koldgiai folyoso, értelmezhetd
valamint a terméfoldek védelmének szempontjait?

Megbrzésre, ill. felhaszndlasra kerilt-e a kitermelt termdétalaj? Nem

értelmezhetd

Az anyagnyer§ helyek kivalasztasakor jatszott-e szerepet a szdllitasi| x
Utvonalak csokkentése, ill. a természetvédelmi szempontok?

Megtortént-e az anyagnyerd helyek rekultivacidja? X

A fejlesztés helyének haszndlata az 0©koldgiai adottsagok szerint| x
torténtek-e?

Tortént-e természetes él6helyek feldarabolddasa, élGhelyi izolacio? X

Forditottak-e hangsulyt a baleseti kockazatok minimalizalasara? X

7.7.4. A telepiilés-rehabilitacié specifikus szempontjai

Igen Nem

Tortént-e Utvonal racionalizalas, roviditések? X

Kiépllt-e Uj tomegkozlekedés? X

Kiéplt-e kerékpdros infrastruktira? X

Biztositott-e zoldfelliletek megfelel6 aranya? X

Biztositott-e a varosi klima védelme? X

Felujitasra szant épitményeknek alakult-e ki 4j funkcidja? X

Mennyire érintette a természetes terileteket, él6helyeket? (hacsak a X

fejlesztés nem rehabilitacidra irdnyul)

Kialakult-e tébb centrumusag a telepiilésen? X

8. A fenntarthatdsdg megvaldsithatdsdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi kérnyezetben
(segitd és hatrdltato tényezbk)

9. Ajévé
9.1.
9.2.

9.3.
9.4.

Kivan-e a jov6ben is palyazni? Igen

A program igényel-e tovabbi forrasokat és ha igen, azt honnan kivanjak megszerezni?
Igen

Ha elérték a célt, vannak-e Ujabb terveik? Igen

Ha nem érték el a célt, hogyan gondoljdk, folytatjak-e? milyen valtoztatasokkal? milyen
Uj igények jelentek meg?

10. Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust
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11.

10.1. Mennyire volt érthetd, a célnak megfelel6 A palyazati mechanizmussal, segitséggel,
informaciodszolgaltatdssal meg voltunk elégedve. A kommunikacié azonban sok
esetben lelassult. A VATI-val valé egyiittmiikodés a projekt soran javulé és gyorsuld
volt.

At EU-s palyazatok egyre bonyolultabbnak tlinnek, annak ellenére, hogy elektronikusak.

10.2. A hatdsagoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi
informacidkat? Lasd 10.7
10.3. Milyen informaciok alltak a rendelkezésére? Minden infonk megvolt
10.4. Részt vett-e ROP-os felkészitésen? Nem, de tobb projektben is részt vettem
10.5. Milyennek tekinthet az irdnyité hatésaggal (VATI) valé egyiittmiikodés?
o Milyen az egyuttm(ikodés altaldnos és technikai kérdésekben? Lasd 10.7
10.6. Ha lehetGsége volna ra, miben valtoztatna meg a palyazati mechanizmust?
Mindenképp fel kellene gyorsitani az informaciéaramlast. A pdlydzatoknak teljes egészében
online kezelhetének kellene lenniiik. (postat el kellen felejteni) Felesleges adminisztrativ
feladatok vannak, néha nem egyértelmliek az elvarasok, lehetetlenek a javitasi hataridék.

Van-e Onéknek fenntarthatdsdgi stratégidja, terve? Igen

12. Mi a véleménye a fenntarthatdsdgi utmutatordl? (Ezt az interju készitéje tesztelje is egy

véleménykérdéssel!)

A ROP-os Utmutatd jé volt a mostani katasztrofalis, eltulzott. Sok értelmezhetetlen feltétel van a
projektek felé. Ezt vallaljdk, de nem lehet betartani, felesleges, nincs értelme. Meg kellene
kiilonboztetni a palydzatokat

13. Végiil még kérdés:

134

13.1. Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra? 100%-ban a
helyi adottsagokra épit, de természetesen minden az emberi munkan mulik

13.2. Hozzdjarul-e a tevékenység a helyi kultira meg6rzéséhez, targyi, szellemi
megnyilvanuldsainak fejlesztéséhez? Maga a cél volt a helyi kultiura fejlesztése.
Meghatarozé varosi értéket képez
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1.

Projektrél konkrétan (ezt, ha ismert, nem kell megkérdezni, csak csatolni)

1.1. Projekt cime Termal-iidiil6hazak létrehozasa a Tiszaparti Termalkemping teriiletén
1.2. Intézkedés tipusa Turisztikai

1.3. Régid Dél-Alfold

1.4. Telepiilés Tiszakécske

1.5. A projekt induldsa és zdrasa 2006 apr. 19. 2007 dec.31.

1.6. InterjGalany: Szabé Eva tulajdonos, projektmenedzser

2. A pdlydzo személy szakmai, gyakorlati hdttere

A palyazatot egy turisztikai palyazatokra szakosodott céggel készittettiik. Csaladi vallalkozasunk 99-
6ta a Tiszaparti Termalfiirdé Kemping és Etterem kft. Nem vagyunk idegenforgalmi szakemberek, de
nagy a tapasztalatunk. Egyitt éllnk a fardével.

A lebonyolitasért mi vagyunk a felelGsek. A beruhazas tobb vallalkozé kézrem(ikodésével torténik.
Féként épitészek, épitbk segitségével.

3. Kordbbi tapasztalatok (pdlydzdsban, fenntarthatdésdggal kapcsolatos aktivitdsokban)
Tobb eredményes palyazatunk is volt telepulésfejlesztés és flird6fejlesztés terén (pl PHARE-ban
,termalgydrd programban” Széchenyi-tervben is)

4. Beszéljen a pdlydzas térténetérél!
A ROP-os kiirasok megjelenésekor azonnal benytjtottuk a palyazatot.

4.1. Ha nem szerepelt volna a kiirdsban a fenntarthatésag, akkor a pdlyazataban megjelent
volna-e? Igen.

4.2. Milyen nehézséget jelentett a fenntarthatdsdg elvének szerepeltetése a palyazatban?
Nem jelentett kiilonosebb nehézséget. A pénziigyi fenntarthatésagrol néhany év
mulva beszélhetiink.

4.3. A ROP iranti érdekl6désiik specifikaldsa — térjlink ki a kovetkez6kre: Egy
megvaldsitandd célhoz kerestek forrast, vagy a forrds-kiirdsok alapjan valasztottak
célt.

Mar egy meglévd tervrdl volt szo, tehdt egy megvaldsitandd célhoz kerestiink forrast.

4.4. Ismertesse a palyazatat!

A megbizott palyazatfigyel6nk hivta fel a figyelmiinket a palyazat lehet6ségére. Nem volt
mindségi szallas a varosban, ezért éltiink a lehetdséggel. Hotelre nem tudtunk palyazni,
ez a tovabbi terv. 13 db kornyezetbarat termalhazrdl, a legkisebb zajjal, hulladékkal jaro
épitésrol van szo. Konnyliszerkezetes, padlofiitéses hazakban szdallodai szinvonalud
elhelyezést adunk.

A tervezésiink folyamatos. Jelenleg az uszodafejlesztés és a hotel tervei késziilnek.
Kapcsolatunk a DARFT-al és a VATI-val a Magyar Turizmus RT-vel j6 és folytonos a
kapcsolatunk. Igyeksziink a térségben egyedi, partneri, mas telepiilési beruhazasokhoz is
illeszkedd szolgaltatasokat nyujtani.

4.5. Szempontok a projekt elGkészitése soran (menedzsment):
o Tortént-e felmérés a telepités, tevékenység helyének kornyezeti dllapotardl, a
tevékenység lehetséges kornyezeti hatasairdl? Igen.
e Volt-e informacidja a telepités, tevékenység helyszinén mar meglév6é koérnyezeti
hatétényez6krél? Igen, hiszen a fiird6h6z tartozé teriilet.
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e Volt e mas alternativa is a telepités, tevékenység helyével és a tevékenység maddjaval
kapcsolatban? (Indokolja a valasztast) A helyszin adott volt 13 onallé épiilet
kialakitasara.

o Kikérte, ill. figyelembe vette-e a nyilvanossag véleményét a projekt tervezésekor?
Szempontok a projekt megvaldsuldsa soran (menedzsment): A lakossag véleményét
megkérdeztiik, de mi dontottiink.

e Késziilt-e monitoring terv a kornyezeti célkitlizések teljestilésének nyomon
kovetésére (kornyezeti teljesitmény értékelése)? Nem

o A fejlesztés atlathatésaganak biztositdsa érdekében a projekt megvaldsulasi
id6szakdban tajékoztatta-e a nyilvdnossagot? Interneten keresztiil, turisztikai
vasarok segitségével reklamozunk. Nyaron belfoldi, 6sztél kilféldi turizmus a
jellemz6. A nyilvanossag a helyi szinten folyamatosan tdjékozdédhatott a
beruhazasrol.

e Megtortént-e (és hogyan?) a kornyezeti kockazatok feltardsa, megismertették-e
ezeket az érintettek, készlilt-e havaria, illetve karelharitasi terv? Nem. Nincs, a Tisza
nem veszélyezteti a helyszint.

A hazak termalvizzel f(itottek, a viz felhasznaldsa kornyezetbarat, hiszen a flit6vizbdl

lesz a fuirdGviz.

5. Az EU-s fenntarthatdsdgi irdnyelvek ismerete
Bizunk benne a beruhazas fenntarthaté lesz, kb 3 év mulva fogjuk latni. A fiird6, a gasztronédmia és
a szallas osszefiigg, mindegyiknek szinvonalasnak kell lennie.

6. A fenntarthatdsdg irdnti érzékenység felmérése (sziikséges partikularitds vagy maga a fécél)
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6.1. A fenntarthatdsag fogalma
Hosszutavon gondolkodunk, a hazakba biofilteres klimat, energiatakarékos rendszereket
épitettiink be, tehat odafigyeltiink az egészséges kérnyezetre.

6.2. Ismeri-e a vonatkozd torvényeket? Igen Hogyan ismerte meg ezeket?
6.3. A célcsoport meghatdrozasa (kikre iranyul az fenntarthatésagi elv altaldban és a

projekt esetében konkrétan? Pl. tarsadalmi nemek, romak, fogyatékkal él6k)
Mindenki szamara nyitott a fuirdd, sok hazai és kilfoldi (német) vendégilink van egész évben.

+ A helyi sajatsagok (természetileg/kornyezetileg érzékeny (esetleg védett) vagy
turisztikai terilet)
e Mely célcsoportot valasztottdk és miért (személyes érintettség, szakmai
ismeretek, sziikséges elem stb., s mennyire tdmaszkodtak a helyi sajatsagokra)?
Helyi sajatossagokra tamaszkodtunk.
Mikor valésul meg a fenntarthatdsag? (altaldban és konkrétan) Errél néhany év milva
tudnék nyilatkozni

A fenntartas pluszkéltséget jelent, a kulturdlis programok ingyenesek, tobb 10millids
kéltség/év. Sajnos lopasok fordulnak el6 (szobrok, szokékutak) rongaldas. A
fenntarthatdsag elve a beruhazas esetén nem értelmezhetad.

6.4. Mi volt a projekt indikatora? A latogatottsag lesz az inkitator
o Okoz-e nehézséget az informacidk 6sszegylijtése? Nem
o Kiktdl gy(ijtott adatot/informacidt az indikatorokhoz? Sajat forrasbal

6.5. Mi a megvaldsitani kivant cél? A termalhazak. Ebben hogyan jelenik meg a
fenntarthatésag?

6.6. A tevékenység illeszkedik e a Il: Nemzeti Kornyezeti Program, illetve a helyi
kornyezetvédelmi programok célkitlizéseihez? Bizonyara, hiszen alternativ energiardl
sz6l. A kornyezetvédelemre, esélyegyenlGségre hangsulyozottan figyeltiink (4 haz
mozgassériilt-barat, a személyzet hatranyos helyzetii.
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7. A megvaldsult/ megvalésuld projekt (szubjektiv) értékelése

7.1. Elérték a kivant célt? Reméljiik egy szezon utan mar lathato lesz a siker
7.2. Az emlitett indikatorok szempontjabél is elemezze a projekt sikerességét!

Még nem lehet.

7.3. A fenntarthatésag hogyan valésult meg (amennyiben megvaldsult)? Lényegében a

]

latogatottsagot kell béviteni, megdrizni.

7.4. Milyen konkrét, mérhet6 hatdsa van a projektnek? Még nincs
7.5. Mely tevékenységek valdsultak meg az aldbbiak kozil?

Igen Nem
Az anyag és energia igény, valamint a hulladékok keletkezésének | x
minimalizalasa
A szennyez8anyag koérnyezetbe térténd kibocsatasainak minimalizalasa X
A tevékenység helyigényének, hatasteriiletének minimalizaldsa Nehezen
értelmezhetd
A negativ és pozitiv kiilsé koltségek figyelembe vétele a tevékenység soran| x
(koltség-haszon elemzés)
Az emberi egészségre veszélyes tevékenységek csokkentése X
Kornyezeti kockdzatok mérlegelése (kockazatbecslés) Nem
mérvadd
7.6. Tovabba (altaldnosan):
Igen Nem

Figyelembe vették-e a hagyomanyos tajhasznalatot? X

Figyelembe vették-e a helyi kulturalis sajatossagokat? X

Figyelembe vették-e a tajképi sajatsagokat? X

Forditottak e gondot a hulladékok keletkezésének X

minimalizalasara?

Helyi er6forrdsok hasznalatdbdl szarmazé hasznok egy része Nem jellemzé

visszajut-e  azok megdrzésére, a helyi kozosségek

fejlesztésére?

Jellemz6 volt-e a természetes anyagok haszndlata? X

Megtortént-e a hulladékok biztonsagos lerakasa? X

Torekedtek-e a tevékenység helyigényének minimalizalasara? Nem volt cél

X
Torekedtek-e az anyag és energiafelhaszndlas
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minimalizalasara?

Tortént-e a szelektiv hulladékgydijtés és hasznositas? X
Tortént-e megoldas a megujuld eréforrdsok hasznalatara? X

A tevékenység helyszine a felhagyds utdn oOkoldgiailag Nem

helyreallithaté-e? értelmezhet6
Megtortént-e a szallitasi, anyagmozgatasi igény Nem jellemzé

racionalizaldsa (pl. Utvonalak tervezése)?

7.7. Tovabba (projekt-specifikusan)
7.7.1. A turisztikai, fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen Nem
A fejlesztés figyelembe veszi a turisztikai attrakcié turisztikai
eltartd-képességét?
X
A fejlesztés mennyiben veszélyezteti a természeti attrakcidk X

minGségét?

A fejlesztés helyének haszndlata az o6koldgiai adottsdgok szerint | Nehezen
torténik? értelmezhetd

Figyelembe vették-e az 6koldgiai rendszer szerkezetét? Nehezen
értelmezhetd

7.7.2. A turisztikai, nem fizikai beruhazasok specifikus szempontjai

Igen Nem
Cél-e a helyes kornyezeti magatartasra valé nevelés? Nem
jellemz6

A vendégek bekapcsolddnak-e a természeti értékekrdl vald ismeretszerzésbe, | Nem

a természet megdrzési tevékenységekbe? jellemzdé
Van-e hagyomanyokhoz illeszked§ szolgaltatds? X

e Hasznalnak-e helyi eredetli, magas mindségl termékeket a szolgaltatds
soran? (ha igen, miket?) Igen foéként az ellatasban, gasztrondmiaban.
Magahoz a hazakhoz nem.
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e Figyelembe vették-e a védett terliletek, él6helyek latogatdsi szabalyait?
(Hogyan?) Nem jellemzé

7.7.3. A kozlekedési infrastruktura specifikus szempontjai

Igen Nem

A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizadlasakor figyelembe vették-| x
e a teriilet-felhasznalds minimalizdlasanak szempontjait?

A vonalas létesitmény Utvonalvezetésének optimalizdlasakor figyelembe vették-| Nem
e a védett és természetes élGhelyek, illetve 6koldgiai folyoso, valamint a| értelmezhet6
termé6foldek védelmének szempontjait?

Megérzésre, ill. felhasznaldsra kerilt-e a kitermelt termétalaj? Nem
értelmezhetd

Az anyagnyerd helyek kivalasztasakor jatszott-e szerepet a széllitasi dtvonalak| Nem

csokkentése, ill. a természetvédelmi szempontok? jellemz6
Megtortént-e az anyagnyer6 helyek rekultivacidja? Nem jellemz6

A fejlesztés helyének hasznalata az 6koldgiai adottsagok szerint torténtek-e? Nem jellemzé
Tortént-e természetes él6helyek feldarabolddasa, él6helyi izolacio? X
Forditottak-e hangsulyt a baleseti kockdzatok minimalizaldsara? X

7.7.4. A telepiilés-rehabilitacié specifikus szempontjai

Igen Nem
Tortént-e Utvonal racionalizalas, roviditések? X, a
vendégek
szokdsa
szerint
Kiépllt-e Uj tomegkozlekedés? X
Kiéplilt-e kerékparos infrastruktura? X
Biztositott-e zoldfellletek megfelel§ aranya? X
Biztositott-e a varosi klima védelme? Nem
jellemz6
Felujitasra szant épitményeknek alakult-e ki 4j funkcidja? X
Mennyire érintette a természetes teriileteket, él6helyeket? (hacsak a X
fejlesztés nem rehabilitacidra iranyul)
Kialakult-e tobb centrumusag a teleptilésen? X
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10.

11.
12.

13.

140

A fenntarthatdsdg megvaldsithatosdga az adott projektben és a kiilsé tdrsadalmi kérnyezetben

(segité

A jové
9.1.
9.2.

9.3.
9.4.

és hadtrdltato tényezbk)

Kivan-e a jov6ben is palyazni? Igen

A program igényel-e tovabbi forrasokat és ha igen, azt honnan kivanjak megszerezni?
Igen. EU-s forrasokbdl

Ha elérték a célt, vannak-e Ujabb terveik? Igen. Hotel, park és uszodafejlesztés

Ha nem érték el a célt, hogyan gondoljak, folytatjak-e? milyen valtoztatasokkal? milyen
Uj igények jelentek meg?

Ertékelje a ROP pdlydzati mechanizmust

10.1.

10.2.
10.3.
10.4.
10.5.

10.6.

Mennyire volt érthetd, a célnak megfelel6 A palyazati mechanizmussal, segitséggel,
informacidszolgaltatassal meg voltunk elégedve. A VATI-val valé egyiittm(ikodés a
projekt soran jé volt.
A hatdsdgoktdl milyen és mennyi segitséget kapott? Kért-e és kapott-e tovabbi
informacidkat? Lasd 10.7
Milyen informacidk alltak a rendelkezésére? Minden infonk megvolt
Részt vett-e ROP-os felkészitésen? Nem
Milyennek tekinthet6 az iranyité hatésaggal (VATI) vald egyiittm(ikodés?

o Milyen az egyuttm(ikodés altaldnos és technikai kérdésekben? Lasd 10.7
Ha lehetdsége volna ra, miben valtoztatna meg a palyazati mechanizmust?

Nem valtoztatnam

Van-e Onéknek fenntarthatdsdgi stratégidja, terve? Nincs

Mi a véleménye a fenntarthatdsdgi utmutatordl? (Ezt az interju készitéje tesztelje is egy
véleménykérdéssel!)

Végiil még kérdés:

13.1.

13.2.

Mennyiben épit a tevékenység a helyi természeti és emberi adottsagokra? Abszolit
mértékben.

Hozzajarul-e a tevékenység a helyi kultira meglrzéséhez, targyi, szellemi
megnyilvanulasainak fejlesztéséhez? Igen. Meghatarozé turisztikai (50km-es
korzetben) értéket képez. Ezzel hozzdajarul a varos és térség presztizséhez.
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