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Tisztelt Tanacs!

Az Onok megbizasabol az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi
Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztalya vallalta, hogy elkésziti a Dél-alféldi
Régi6 Terlletfejlesztési Koncepcidjanak és Terlletfejlesztési  Stratégiali
Programjanak értékelését és fellulvizsgalatat. A megbizas egyik oldalrdl idészer(,
hiszen a Terlletfejlesztésrél és teruletrendezésrdl szélo torvény elfogadasatol
maig csaknem pontosan hét év telt el, s a fenti dokumentumok elkészitésétdl,
illetve elfogadasatél szamitva is négy, illetéleg harom év valaszt el benninket.
Felel8s tertletfejlesztési dontéshozo testiilet szamara joggal vetédik fel a kérdés:
kozelebb jutottunk-e az eltelt idészak soran a fenti dokumentumokban
megfogalmazott, s akkor konszenzussal elfogadott alapcél és stratégiai célok
eléréséhez? Hova kerlltek a teriletfejlesztésre forditott eszk6zok? Hogyan
hasznosultak? Mely tertleteken sikerllt érzékelheté elmozdulést elérni?, valamint
felvetédik az a kérdés is, hogy a kdzelgd Unids csatlakozas vajon hogyan, milyen
mértékben valtoztatjia meg a terlletfejlesztés keretfeltételeit? Mennyiben lesz
kovethetd az eddigi gyakorlat? Milyen 0j fejlesztési prioritdsok jelenhetnek meg?
Alkalmasak-e a jelenlegi dokumentumok az U] kihivAsokhoz val6
alkalmazkodasra, azaz, képesek lesziink-e altaluk a régi6 fejlédéséhez
szlukseéges kilsé fejlesztési forrasok bevonaséara?

E kérdések megvélaszolasa csak részlegesen sikerilhetett a
rendelkezésre allé igen korlatozott idékeret miatt, de amenyire az Osztaly és a
bevont kulsé szakérték tudasabdl telt, igyekeztink pontos vélaszt adni a
bevezetSben feltett kérdésekre.



A Dél-Alfold régid relativ helyzetének valtozasa

Jelen munkaban arra tettiink kisérletet, hogy a Dél-Alféld Teriletfejlesztési
Koncepcibja, valamint a régié Stratégiai Programja, mint alapdokumentumok
felhasznalaséaval, illetve az ezekben lefektetett fejlesztési iranyok, s a hozzajuk
rendelt eredménymutatok alakulasanak nyomon kovetésével megkiséreljik
értékelni az 1997-2001 kozoétti idészak folyamatait, agy a régié kivanatos
fejlédése, mint az orszagos trendek figyelembevételével. Az idébeli korlatot, azaz
a vizsgalt periodus hosszat egyik oldalrdl a Terlletfejlesztési Torvény életbe
I[épése, masik oldalrdl a statisztikai adatokkal még aldtamaszthato, utolsé lezart
év jelzi. Természetesen, ahol mdd és lehetéség nyilt r4, ott a 2002-es évi
adatokra is kitekintettiink, de ezek sporadikusak, gyakran nem tettek lehetévé
orszagos Osszehasonlitast, vagy nem voltak teljeskorliek, hanem reprezentativ
felmérések eredményeként kertltek birtokunkba. A valtozdsok tisztabb
kovethet6sége érdekében eltekintettink attdl, hogy a teriletfejlesztési
dokumentumok 1999 és 2000 folyaméan késziltek, de figyelemmel voltunk arra,
hogy e dokumentumok 6sszedllitasakor — kiléntsen a helyzetértékels fejezetek
megirasanal —dontéen az 1997-es év statisztikai adatai kertltek felhasznalasra,
igy ez az év kinalkozott bazis idépontként a fejlédési folyamat megitéléséhez.

A vizsgélt mutatérendszer Osszeallitasakor tobb nehézségbe Utkoztink
munkank soran. Egyik oldalr6l a programok tartalma, az adott agazat, terllet
sajatossagai folytan a dokumentum elfogadasa 6ta eltelt idészakban még nem
eredményezhettek mérhetd Valtozast (kilonésen a human eréforrasok
fejlesztéséhez kapcsolodé programok esetében), amit a programok készitéi is
jeleztek az eredménymutatok leirasa kapcsan, azaz ,sem rovid, sem kdzéptavon
nem varhat6 latvanyos valtozas”. Miutan e felllvizsgalat Iényegében a révid, s
csak részben a kozéptavu valtozdsokat képes regisztralni, igy e teriileteken nem,
vagy csupan attételes mérési lehetéségeink adoédtak. Mas volt a helyzet akkor,
amikor a kijeldlt eredménymutatdék ugyan rendelkezésre alltak, de nem, vagy
csupan részlegesen voltak alkalmasak a végbement valtozasok leirasara, s keves
tampontot adtak az értékelésre. Ez esetben néhany, az adott program
szempontjabdl relevans tovabbi mutaté bevonasa valt szikségessé (pl. a
kozlekedésfejlesztéssel foglalkozd programok esetében). Mindez jelzi, hogy az
értékel6é fazisban — részben onhibankon kivil — nem tudtuk biztositani a teljes
harmonizalast a Programban leirt eredménymutatokkal, &m ezt igyekeztiink mas,
relevans indikatorok felhasznalasaval pétolni.

A folyamatok értékelése soran Utkoztiink bele abba a nehézségbe, hogy a
Koncepcié, s még erésebben az erre épuld Program sajatos logikaju
programszerkezete az eredménymutatékban szamos alkalommal eredményez
parhuzamosségokat, atfedéseket. Ezt kikliiszobolendé az értékeld munkaban
alapvetéen eltértiink a prioritAs és programstrukturatdl, s a folyamatok
bemutatasakor az agazati szemléletet helyzetik elétérbe. Bar ennek kapcsan
sérll a prioritdsok agazatkozi szemlélettel kiformalt struktiraja, am elkerilhetévé
valtak a felesleges ismétlések.



A terlletfejlesztési dokumentumok célpiramisainak attekintése kapcsan ugy
véltik, a kovetkezd szerkezet adja a legpontosabb és leginkabb teljes képet az
1997-2001(2002) kozoétt vegbement folyamatokrol:

1. Arégio értéktermelése, a népesség jovedelmi viszonyai
A gazdasagi teljesitmény alakulasa

Az infrastrukturaban végbement fejlédés

A kornyezetgazdalkodas helyzete

A human eréforrasok gyarapodéasa, valamint

S

A tag ertelemben vett régioépités haladasa.

Nem tekintettik feladatunknak ugyanakkor a tertleti politika értékelését sem
orszagos, sem regionalis szinten, nem itélhettik meg (bar szakmai véleményiunk
természetesen van rola) az orszagos szinten inditott nagy fejlesztési programok
terlleti hatdsrendszerét, kiloénods tekintettel a Dél-Alfoldre, illetbleg a
Koncepcioban és a Programban megfogalmazott célok, fejlesztési iranyok
teljesulésére.

A régio értéktermelése (leszamitva a 2001. évet) folyamatosan csokken,
mely a helyi gazdasagi struktlrara volt visszavezetheté. A jovedelmi szint
tartdsan alacsony szinten stagnal (az orszagos atlaghoz viszonyitva). A gazdasag
teljesitéképessége alacsony, kulonosen faj6 az orszagban huzoagazatnak
szamité  autdiparhoz  ko6téd6, valamint  elektronikai cégek alacsony
termelékenysége és exportképessége a régio centralis és keleti térségeiben. Az
agrarszféra permanens valsaga tovabb neheziti a kitérési pontok fellelését. A
térség gazdasagi szerepldi ezzel egyltt innovativak, de csekélyebb tékerejik
miatt ma még hatrdnyos helyzetben vannak a északnyugat-magyarorszagi
versenytarsakhoz képest. A kulsé t6ke bevonasanak szintje elégtelen volt a helyi
gazdasagi struktura latvanyos megujitasahoz, s a termeld szférakhoz kapcsolédé
szolgaltatd agazatok teljesitménye sem prognosztizadl gyors és latvanyos
felzarkozast.

Bar a lakossagi, de kulonoésen a termel6i infrastruktura tertiletén komoly
fejlesztések zajlottak, a régié indikatorai néhany kiléndsen fontos terileten
szamottevd passzivitast jeleznek (utak, vasutak fejlesztése, repuléterek, viziutak
és kikotok, logisztikai kozpontok), mig néhany terlileten valéban latvanyos
fejlesztések mentek végbe (telekommunikacié, informatika, gazellatas).

A human eréforrasok fejlédése kapcsan ki kell emelni az orszagosnal joval
gyorsabban emelkedd atlagos képzettségi szintet, a nyelvoktatasban résztvevék
magas szamat, az erdés és egyre sokszinlbbé valé felséoktatasi és a gazdasag
igényeihez lassan kozelitd kutatas-fejlesztési bézist. Ezzel szemben &ll a
munkanélkuliség eléggé magas szintje, az inaktiv rétegek magas arénya, az
Oregedd népesség, a folyamatos elvandorlas, kilonésen a periférikus terekrél.

A kornyezeti eréforrasokkal valé gazdalkodasban a vizsgalt idészakban a viz
kérdéskore bizonyult a legfontosabbnak (vizpétlas, ar- és belvizek, vizbazisok
védelme, vizszennyezés, komplex vizgazdélkodas, hataron atnyalo
egyuttmikodések és problémék). Emellett egyre inkabb elétérbe kertl a hulladék
Ujrahasznositds kérdése, miutan olyan tdmegben keletkezik, hogy tarolasa
lassan megoldhatatlanna valik. Nem tortént ugyanakkor érdemi elérelépés a helyi
agrarszektor alapjanak a fold minéségének megdrzése és javitasa terén.

3



El6relépés latszik viszont a természetvédelem, a telepllési kornyezet
javitasaban.

A Dél-Alféld régio szervezésének talan egyik legnagyobb — béar keveset
emlegetett — sikere a regiondlis identitAs megteremtése, megerésitése. A korai
felmérések szerint a létezd teleplilési és tdji identitas mellett csak gyenge megyei
kotédeést mértek, a régio ismertsége, a vele valdo azonosulds gyakorlatilag
mérhetetlen volt, addig a legutobbi lekérdezések (2002) alapjan e téren
hatarozott, am Iéptékét tekintve kicsiny elmozdulas volt lathat6. A régio
ismertsége latvanyosan emelkedett, igaz, a vele valé azonosulas szintje tovabbra
is alacsony. Az egylttmikodés tartalmaban tovabbra is a fejlesztési forrasok
(mindenekelétt az Unids Alapok) bevonasanak igénye és szikségessége
dominal, de mellette a hatékonyabb érdekérvényesités, a kdzds sajatossagok
hangsulyozasa, a kdzponti kormanyzat (legaldbb részleges) ellensulyozésa, a
terlileti érdekek megerdésitése az agazatiak rovasara is fel-feltiinnek.

A teriletfejlesztés dokumentumainak illeszkedése
a Nemzeti Fejlesztési Tervhez

Mind a Teruletfejlesztési Koncepcid, mind a Stratégiai Program magas
szinten illeszkedik a Nemzeti Fejlesztési Terv célpiramisahoz, a fejlesztési
prioritAsok strukturajahoz, az operativ programok célrendszeréhez és
programstruktdrajgdhoz. (lasd 1. Melléklet) Ennek ismeretében nyugodtan
kijelenthetjuk, hogy a hatélyos regiondlis fejlesztési dokumentumok elfogadasi
datuma nem akadalya a kilsé, akar az NFT altal becsatornazott, akar az Unio
egyéb fejlesztési forrasainak fogadasa és abszorpcioja szempontjabdl.

A regiondlis teruletfejlesztési dokumentumok 6sszehasonlitasa kapcsan
vilagossa valt, hogy a dél-alféldi anyagok er6ssége a human programokban
mutatkozik meg legerésebben, hiszen mind a Koncepcié, mind a Program
kiemelten, nagy terjedelemben és a jelenlegi Unids fejlesztési iranyokhoz
igazodo tartalommal talalunk projektté fejleszthetd intézkedési javaslatokat.
Mindezt igazolja az Europai Projekt El6készité Alap (PEA) eddig megnyilt
ablakainak tematikdja, illetve a régiés dokumentumok illeszkedése ezekhez.

A dokumetumok feliilvizsgalata

A Tanéacs felkérése alapjan részleteiben értékeltik a Teruletfejlesztési
Koncepcid és a Stratégiai Program egyes programjainak végrehajtasat, az
elfogadastolt eltelt id6 fluggvényében, annak figyelembevételével, hogy az egyes
dokumentumok altal befogott idékeret milyen hosszu.

Ennek erdményeként (lasd 2. Melléklet) ugy talaltuk, hogy a Koncepcio 22
fejlesztési iranya kozll csupan egy olyan akadt, melynek megvalositasa 1999 éta
egyértelmiien orszagos kompetencidba kertlt. A fennmaradd programokbdl a
megvalosulas szintje minddssze ketténél tekintheté kedvezének, s a mi
értékelésuink szerint 6tnél minimélisnak. A fennmaradd 14 program részleges
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megvalosulasa sem jelenti automatikusan az idéaranyos teljesulést, hiszen egyes
elemeiben ennél kedvezébb, masokban rosszabb a kép, s ebbdl alakult ki egy
atlagos 6sszkép. Véleményink szerint a Koncepcio programjainak tébb mint fele
ma sem igényel szdvegszer( valtoztatast, vagy csupan kisebb, szoveszer(
javitassal orvosolhatok az aktualizélas kérdései. Komolyabb munka volna a
javasolt szerkezeti &tgondolasok végrehajtasa (ezek témajat tudjuk itt
utaldsszerlen jelezni). Bizonyos esetekben ez az elfogadas 6ta hangsulyosabba
valt elemek kiemelésére iranyulnanak (pl. innovacid, klaszterek), mashol a
javaslatok sikertelensége gondolkodtatta el a munkatarsakat, harmadik tipusnal a
tobbi intézkedés sikere igényli a belsd aranyok ujragondolaséat (pl. az Unids
felkészités tarsadalmasitasa). Ezzel egyitt a Koncepcid viszonylag kisebb
munkaval (jra aktualissa tehet, anélkil, hogy illeszkedése az NFT-hez
szemernyit is csokkenne.

A Stratégiai Program szamos programjaban és alprogramjaban a Koncepcio
megallapitasaira, beavatkozasi tertleteire épitkezett az intézkedések, intézkedés-
csomagok megfogalmazasakor, mas esetekben azt tartalmilag meghaladd,
részletesebb kidlgozaséat kaptuk a problémaknak, de megjelentek olyan elemek
is, melyeknek nem, vagy csak attételes kapcsolddasa volt a Koncepcidval.

A Stratégia 17 programja koziil 6sszesen hétnél tiinik ugy, hogy szamottevd
valtoztatas nélkil is aktualis tartalommal bir (lasd 3. Melléklet), s tovabbi ketténél
tinik agy, hogy kisebb szdvegszer( javitassal a javitasok lezarhatok lesznek.
Harom olyan programot talaltunk, ahol alapvetéen a belsé strukturaval van gond,
ez lehet a bels6 ardnytalansagok felszamoldsa, vagy az indokolatlan
parhuzamosségok felszdmolasa, a programstruktardban meglévé logikai torések
orvoslasa. A legkomolyabb munkéat azok a programok jelentenék, ahol szerkezeti
és tartalmi javitasok is szikseégesnek latszanak, szerencsére ezek szama
viszonylag csekély.

A Stratégia programjainak megvalosulasa két esetben értékelhetd
kedvezdnek, legalabb harom esetben azonban — a szikséges fejlesztések
nagysagrendjéhez viszonyitva — legfeljebb minimalis elmozdulasrél lehet
beszélni. A tobbi program esetében a jelzett részleges megvaldsulas mind az
alprogramok szintjén (82 db), mind a bennuk foglalt intézkedések szintjén (tébb
mint 300), mind pedig az egyes projekt szintre lebontott intézkedési elemek
szintjén nagymeértékben elétré megvaldsultsagi fokok atlagabol szamitddott ki.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a feliilvizsgalat idépillanatat tekintve
a Koncepcido megvalésulasa kisebb, a Stratégiai Programé jelentésebb késésben
van. Ez nem meglepd, tekintve a terlletfejlesztésre forditott forrasok
nagysagrendjét, valamint a régio részesulését az orszagos szinten folyé nagy
agazati fejlesztési programok forrasaibadl.

Az elmult idészakban a régié nem keriilt kozelebb sem az orszag fejlettebb
régidihoz, sem az Eurdpai Uni6 atlagahoz. llyen kodzeledési Utem mellett ugyanis
a felzarkézéasi periddus hossza legkevesebb 120-150 évre tehetf, ami
elfogadhatalan a jelenleg a régidban él6k szamara.



Ha a teruletfejlesztés hazai forrasai érdemben nem névekednek, ha a tarcak
forrasainak elosztasi elvei (dekoncentracié) érdemben nem valtoznak, ha az
Unios forrasokhoz valé hozzaférésiink netté egyenlege nem javul szamottevéen,
akkor a régio esélyei a jelenleginél lényegesen gyorsabb felzarkdzasra nem
realisak. A fejlesztési forrasok bevonasanak korlatjat ma sem a terlletfejlesztés
érvényes dokumentumainak mindsége jelenti, sokkal inkabb a rendelkezésre allé
forrasok nagysagrendje (s remélhetéleg nem a régié érdekelt szerepl8inek ilyen
szintre esett tékeabszorpcids képessége).

Tisztelt TerUletfejlesztési Tanacs! Szeretnénk végul megkdszoénni, hogy a
Koncepcié valamikori készitéi kdzil a konzorcium vezet6iként mi kaptuk a
lehetéségét az elsd Ujragondolasnak egy olyan szerencsés torténelmi
pillanatban, ahol az orszag és benne a régi6 Eurdpai Unios csatalkozasa mar
tényleg csak id6 kérdése. Oréminkre szolgélt, hogy a régio terlletfejlesztési
dokumentumainak megallapitasai, a javasolt fejlesztések mennyire érvényesnek
bizonyultak még ma is. Ugyanakkor kissé keser(i volt a rdébredés arra, hogy a
tervez6k minden j6 szandéka mellett is az anyagok korszerisitésre, atdolgozasra
szorulnak. Hasonl6 keser(i érzéseket kellett &télni a tamogatott projektek
listjanak attekintése kapcsén is, hiszen hany és hany eléremutatd, ttoré
elképzelés nem talalt érdeklédére, milyen kevés innovativ, a szerkezetvaltast
seqgitdé projekt kertlt csak felszinre a vizsgalt években, s érdemesilt a
terlletfejlesztési forrasokbdl tamogatasra. Valamelyest javitotta a tervezéi
hangulatot azonban, hogy az utolsé két-harom évben, mintha valtozas latszana a
projektek minéségében, mintha a régié lassan felismerné a tertletfejlesztésben
rejlé valodi lehetdségeket, s talan ez a lendilet az Unids forrasok fogadasaban is
meg fog jelenni.

Ebben és a tovabbi sikeres egytttmiikodésben bizakodva készonjuk eddigi
bizalmukat, tisztelettel:

Békéscsaba, 2003.majus 15.

Nagy Imre Nagy Gabor
Osztalyvezetd Témavezetd



1. Melléklet - A terlletfejlesztési dokumentumok programstruktd
harmonizéacidjaaz NFT Operativ Programok prioritasai

rajanak
val

NFT OP KONCEPCIO PROGRAM
Prioritasok
GVOP 1. K3.1K.32,K34,K35 |P24. (P241R31(P315-P317)
GVOP 2. K24.K31,K33.K.34 P22 (P.224),P31 (P311, P313, P318) P32 (P322,
P.3.2.8),P.3.3. (P.3.3.2-P.3.34.)

GVOP 3. K.13, K.14, K31, K33,P21 (P211.P213) P23 (P231 P23331 (P.319)
K34., K35. P.3.1.10),P.32 (P.3.26.) P42 (PAARR P.424)

GVOP 4. K13.K21,K31 P11 (P.112), P12 (P12PBR1 (P211, P212) P41l

(P4.1.10),P5.2 (P525)

HEFOP 1. K41l,K4.2. P41 (P411PA13,PA4A15,PA41.10)

HEFOP 2. K22, K41, K42, K43P12 (P.122pP51 (P513)P52 (P521-P523, P525,
K 46. P.5.28)

HEFOP 3. K4.1.,K4.2. P.21.(P.21.2),P.23. (P.23234)

HEFOP 4. K13, K14, K35K41,| P23 (P231P234) P32 (P322)3.P@332) PAlL
K42 (P41.3,P415,P417)

HEFOP 5. K4.1.K 43,K 46. P21 (P212), P23 (P231-P2341PP411, PALP,

P4.1.10pP52 (P521-P523,P5.25)

KIOP 1. K.25,K.35,K 44 P42 (PA421PA24p53 (P5.3.1,P532)

KIOP 2. K12,K21,K32,K45 |P11(P.111,P11.2943 (P431,PA4A32)

AVOP 1. K13, K14, K31,K33,| P21 (P213), P22 (P221), P23 P23R2 (P321}
K.35 P.3.27) P41 (P417,PA4.19) PABPHY

AVOP 2. K31,K33K.34,K35 |P21(P213)P22 (P224),P.233BRP.24. (P.241P31

(P312, P318pP32 (P328), P4l (P416.-P419) R42
(P4.2.1)

AVOP 3. K12, K14.,K31, K32,|P12 (P121, P122p22 (P221, P223-P225), PR3
K33, K35, K41, K42(P.231, P233, P234) P31 (P.3131PR), P32 (P.321,
K43.K.44,K45,K46. |P322,P326,P327) P33 (P.3B24). (P4.16-P.4.110),

P42 (P422, P42343 (P431, P432) P52 (P521-
P5.23,P525P528)

ROP 1. K11, K12, K13, K14,P11 (P111, P112P12 (P.121), P21 (P211, P23,
K21, K22, K24, K31,P214), P22 (P223-P22%)23 (P231-P234)P24
K32, K33, K34, K35,P.24.1, P243-P2460.25 (P.251-P.253) P31 (P.315,
K41,K42, K 45 P.3.16., P.319, P.3.110), P32 (P3232.P), P.33. (P33.L-

P.334PAL (PA411PA1I0RA3 (PA32)
ROP 2. K12, K21, K32.,K44,| P12 (P122), P31 (P3.15) P4l (E)PA3 (P431)
K 45, P.432)P44 (PA41,P442), P52 (P525,P527)
ROP 3. K11, K13, K14, K22,P21(P.211-P213)P23 (P.231-P234), P25 (P.251-

K25,K41,K42,K 46.

P253), P31 (P319, P3.110) P.322(R)P4L (P4.1L}

P.4.1.10),P4.2. (P421PAPH2 P521-P528)

Kapcsoldédasok

szama:

90 (20 program)

84 (17 program) + 220 (82 alprognam

Megjegyzé€s(...) A Stratégiai Program alprogramjai kézul kédenll kapcsolodik.



2. Melléklet A fejlesztési iranyok megvalosulasanak szintje (1~ 997-2002)
és a javasolt valtoztatasok jellege a Terlletfejles  ztési Koncepcidban

FEJLESZTESI MEGVALOSULAS VALTOZTATASOK
IRANY
1.1. részleges Nem igényel valtoztatast
1.2. részleges Kisebb szovegszévaltoztatast igényel
1.3. részleges Szerkezeti Gjragondolast igényel (innovacio)
1.4. minimalis Nem igényel valtoztatast
o1 részleges Szerkezeti Gjragondolast igényel
(hidak, hataratkék)
2.2. részleges Szerkezeti Ujragondolast igényel (kozuedrzerep)
2.3. részleges Nem igényel valtoztatast
2.4. részleges (kedvék Nem igényel valtoztatast
2.5. minimalis Kisebb szovegszéaltoztatast igényel
3.1. minimalis Szerkezeti Ujragondolast igényel
3.2. részleges Szerkezeti Ujragondolast igényel
3.3. Nem regiondlis szintepSzerkezeti Ujragondolast igényel
Szerkezeti Gjragondolast igényel
3.4. reszleges (térségi kedvezmények, innovacio),
Kisebb szovegszéwaltoztatast igényel
3.5. minimalis Nem igényel valtoztatast
4.1. részleges Nem igényel valtoztatast
4.2. részleges Szerkezeti Ujragondolast igényel (tarsadalmasitas
4.3. részleges Nem igényel valtoztatast
4.4, részleges Nem igényel valtoztatast
45, minimalis Kisebb szovegszéaltoztatast igényel
(tbmegkozlekedés)
4.6. részleges (kedvéyr Nem igényel valtoztatast




3. Melléklet A programok megvalosulasanak szintje (1998-2002)

€s a javasolt valtoztatasok jellege a Stratégiai Pr  ogramban
PROGRAM MEGVALOSULAS VALTOZTATASOK

1.1 részleges Nem igényel valtoztatast

1.2. részleges Szévegszdr valtoztatast igényel

o1 részleges/minimalis Szerkezeti Ujragondolast igényel (innovacio)
SzoOvegszdrvaltozast igényel (intézmény)

59 részleges Szerkezeti Gjragondolast igényel (klaszterek)
Szévegszdrvaltozast igényel (intézmény)

23 részleges Szerkezeti Ujragondolast igényel (tarsadalmasitas
SzOvegszér valtozast igényel (intézmény)

o4 részleges Szerkezeti Ujragondolast igényel (kozuedzerep)
Szovegszdrvaltozast igényel (SAPARD)

2.5. részleges (kedvég Nem igényel valtoztatast

3.1 részleges/minimalis | Szovegszdrvaltozast igényel (intézmények)

32 részleges Szerkezeti Ujragondolast igényel
(alprogramok 6sszevonasa)

3.3. részleges Nem igényel valtoztatast

4.1. részleges Nem igényel valtoztatast

42 részleges/minimalis Szerkezeti Ujragondolast igényel
(Uj 6nall6 alprogramok kidolgozasa)

4.3. részleges Nem igényel valtoztatast

4.4, részleges Szerkezeti Gjragondolast igényel (ESA terlletek)

5.1. részleges Nem igényel valtoztatast

5.2. részleges Szerkezeti Ujragondolast igényel (5.2.3. alprogram)
Szbvegszdr valtozast igényel (tanyasi infrastruktd
tanyagondnoki rendszer)

5.3. részleges (kedvéy Nem igényel valtoztatast

ra,



