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PROBLEMAFELVETES ES MODSZERTAN

Hazankban a vidék gazdasaga és ezen beliil kiillondsen az élelmiszertermelés torténelmi
szempontbodl is nagy kihivas el6tt all. Kiilonosen a Békés megyei élelmiszergazdasag lehet
erre szemléletes példa. A rendszervaltast kovetd tulajdonjogi valtozdsok, a termelés
folyamatos csokkenése, az agrarkutatas és -oktatds megtorpanasa, az agrar- és vidékpolitika
bizonytalansadga, az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas kovetelményeihez vald igazodas, az
agrartermeléssel Osszefiiggd vilaggazdasagi koriilmények miatt is kiemelten kell foglalkozni
az ¢lelmiszergazdasag problémaival. Hazdnk eurdpai unids csatlakozasabol adodo torténelmi
szempontbol sokat kinald lehetdségeket, a tudomanyt miveldk, a gyakorlatban dolgozok és a
dontést hozok szorosabb egylittmitkddésével, az informacio-szolgaltatas javitasaval és az
egymds irdnti nagyobb bizalommal lehet csak igazédn kihaszndlni. Mivel Békés megye
gazdasdganak jelentds foglalkoztatoja az élelmiszergazdasag, valamint az olyan jarulékos
gazdasagi agazatok, amelyek foként a természeti erdforrasok koriil épiiltek ki (pl.
idegenforgalom, falusi turizmus, fiirddturizmus, 0koturizmus, lovas turizmus), ezeknek a
vidékfejlesztés  stratégidjanak  megfogalmazdsanal és  programjai  kialakitdsanal
megkeriilhetetlen és meghataroz6 szempontoknak kell lenniiik.

A mezdgazdasag helyzetét elemezve elmondhatjuk, hogy stilyos napi gondok nyomasztjék a
gazdalkodokat, a feldolgozoipart, az értékesitést, a piac szerepldit. A fogyaszté sem mentes
ezektdl a nehézségektdl, hiszen jelentdsen csokkent a redlbér az elmult években és a lakossag
egynegyede, masok szerint egyharmada a létminimum szintjén ¢l, sét, nagyon sokan vannak,
aki még ezt sem érik el.

Az ¢lelmiszergazdasag perspektivainak feltardsahoz céliranyos stratégiara van sziikség. A
tudomany szerepe eleve az, hogy targyilagos helyzetkép feltarasat kovetden, a nemzetkozi 1)
iranyzatokra és a hazai tapasztalatokra tamaszkodva, a jovO lehetséges utjait elemezve
eléremutatd gondolatokat, célokat fogalmazzon meg, és egyuttal a célhoz vezetd utak realis
alternativait is bemutassa. A jovO mezdgazdasaga csak akkor vehet részt kelld eséllyel a
belfoldi ellatasban, az exportban és a nemzetkdzi munkamegosztasban, ha versenyképessé,
fenntarthatova és mindségivé valik. Ez a harom kulcsszo természetesen egymast feltételezi és
erdsiti. A versenyképességnél nagyon lényeges, hogy a mezdgazdasigi termelés a
koltségben, az arban, a tamogatasban, a piaci munkaban, a szallitdsok pontossdgaban és még
sok mas mutatd vonatkozasaban kidllja azt a terhelést, amit a nemzetkdzi piacok
kényszeritenek.

Fenntarthaté a mezégazdasag abban az értelemben, hogy a fejlodés, a gazdasagi novekedés
folyamatos. A termelési ciklusok megismételhetdk igy, hogy a természeti eréforrdsok nem
sérilnek, illetve regeneralhatok, €s a termelési raforditdsok szamolnak a kornyezet
terhelhetdségével, asszimilacidos készségével. A mindségi végtermékhez mindségi
szakemberek, szakmunkasok, mindségi technika-technologia, mindségi vallalati és lizemi
szintli iranyitas, mindségbiztositasi rendszerek, mindségi kornyezet, mindséget ellendrzd
intézményrendszer sziikséges. A mindségi gazdasadgi novekedés megvalosuldsanak
alapkdvetelményei ugyan egységesek az egész orszagban, de a megvalositas lizemenként,
telepiilésenként, vidékenként vagy éppen régidként sajatos jegyeket, sorrendet, feltételeket
jelenthet.

Az agraradgazatok helyzetének, szerepének megitélésében fontos, hogy a versenytarsakhoz
képest viszonylag kedvezd a magyarorszagi agrookologiai potencidl (felszini viszonyok,



talajadottsagok, éghajlat, a miivelt teriilet nagy aranya, az egy fore jutd bdséges
foldellatottsag, a hagyomanyok, a képzett munkaerd- és szakember-dllomany, a bioldgiai
alapok), amely kiilonleges adottsag nyersanyagszegény hazankban tartoés és jaradékszertien
kamatoztathatd eldnyt jelent a versenytarsakhoz képest. Magyarorszag olyan természeti €s
gazdasagi adottsagokkal (gazdasagfoldrajzi, idojarasi feltételek, bioldgiai alapok, termelési
kultarak) és human eréforrasokkal rendelkezik, amelyek a legtobb eurdpai orszaggal szemben
komparativ elényt biztosithatnanak az agrartermelés szamara.

Nagyon fontos annak fel- ¢és elismerése, hogy a hazai mez6- és erdogazdasag szervesen
Osszefonodik a vidékkel. Semmilyen mas nemzetgazdasagi aggal, tevékenységgel, importtal
nem helyettesithetd, illetve nem poétolhatd stratégiai rangll szerepkort tolt be a természeti
kornyezet és a biodiverzitads hasznositdsaban, dvasaban, sot, gazdagitasaban, a falusi élet és a
telepiilési  koriilmények fejlesztésében, a vidékiek ¢életnivojaban, a nyugdijasok, a
munkanélkiiliek, a sokgyerekesek szocidlis helyzetének javitasaban, a kiillonféle alapanyagok
¢s €lelmiszerek biztonsagos, kivanatos mennyiségi €s valasztéku eldallitasaban, valamint az
inflacido mérséklésében.

A magyar élelmiszergazdasag az elmult évtizedekben — ha eltérd tulajdoni szerkezetében is,
de — sok tekintetben hasonlé modellt kdvetett, mint a nyugat eurdpai tarsai. Ez a modell igen
intenziv, sok ipari eredetii anyagot hasznal fel, nagy a raforditas-igénye, és meglehetdsen
kornyezetszennyez0. Az agrargazdasagi sikertorténetként emlegetett korszak lendiilete
megtort, mind kozgazdasagilag, mind kornyezetvédelmi szempontbdl zsakutcaba keriilt. A
valsag az 1990-es években mélyiilt el igazan, majd az ezredfordulot kovetden a termelési,
kibocsatasi mutatok ndvekedése megindult, viszont ez nem jart egyiitt a vidéki lakossag
anyagi és kulturalis felemelkedésével.

A valsagbol valé kilabalas érdekében érdemes vizsgélni a mezdgazdasag szervezeti formait,
kiilonosen akkor, ha a kozgazdasagtudoméany ujabb ¢€s jabb elméletei is rendelkezésiinkre
allnak. Mivel sok esetben az ¢lelmiszergazdasag és a hozza kotddd beszallito, szolgaltatd és
feldolgoz6 4gazatok egyes szerepldi sokkal nagyobb — mig masok sokkal kisebb —
eszkozparkkal,  tudéasbazissal = rendelkeznek, @ mint amelyre  sziikségik  van,
intézményfejlesztési, szervezési tevékenységgel hatékonyan novelhetjiik a vidékfejlesztés
sikerét. Kutatasunk céljaul nyugat-eurdpai mintdk tanulmanyozasat is kitliztik, de a helyi
sajatossagokhoz valo igazodast legalabb olyan fontosnak tartjuk. A kutatasban szerepet kapott
sok orszagos, s6t, nemzetkozi tapasztalattal, ismeretekkel rendelkezé kutaté, megyei
szakérto. A tobb szaz kérdoiv és a gyakorlati szakemberekkel készitett szamtalan interju
is a Békés megyére adaptalt, helyspecifikus intézményfejlesztési modell kidolgozésat
célozta meg. A kérdoivek kitdltésének megszervezéséhez rendkiviil komoly segitséget
nyujtott az FVM Békés Megyei Hivatala és a Békés Megyei Agrarkamara. (A kérdéivek egy-
egy példanyat, valamint a szakértdi konzultacid jelenléti ivét a tanulmanykotet mellélete
tartalmazza.

A fentiek alapjan fogalmazodott meg a megyei kutatasi projekt, amely a Békés Megyei
Teriiletfejlesztési Tanacs tamogatasaval feladataul tlzte ki:



. a megyei élelmiszergazdasag helyzetének széles korii feltarasat (tulajdoni, iizemi, piaci
viszonyok, érdekérvényesités, termelési szerkezet a mezdgazdasagban, a feldolgozoipar
atalakulasa) — a korabbi megyei feltaro alapkutatasok folytatasat;

. az élelmiszergazdasag és a videékfejlesztés kapcsolatanak dltalanos és Békés megyei
elemzését  (fenntarthatosag, alternativ  jovedelemszerzési  lehetoségek, agrar
kérnyezetvédelem),

. az Eurdpai Unioban elterjedt szervezeti és intézményi formak bemutatdsat (agrar-
innovdcios és szaktandcsadasi rendszerek, szovetkezetek);

o a megyei intézményfejlesztés hatékonysaganak névelése érdekeében tervezett
technologiai és innovdcios kozpontok [étjogosultsiganak, lehetséges tevékenységeinek,
eroforrdsainak, helyeinek, finanszirozasi forrasainak meghatarozasat.

Az intézményfejlesztés alapvetéen nem kozvetlen pénzkifizetést jelent, hanem a termék, a
szolgaltatds, a technologia és a szervezeti fejlesztésekhez nyujt segitséget. Az innovacio
végrehajtasahoz sziikséges anyagi eréforrasok és tudasbazis beszerzéséhez és a termeldszféra
rendelkezésére bocsatasahoz hipotézisiink szerint koncentrdcios egységekre van sziikség,
melyek egyrészt kdtddnek a nemzeti €s az eurdpai unids intézményrendszerhez, masrészt a
helyi sajatossagoknak megfelelden tovabbitani tudjak a termeldszféra felé a sziikséges
er6forrasokat.

Feltételezésiink szerint a létrehozand6 innovdcios és technologiai kozpontok, illetve azok
megyei hdlozata hozzdjarulndnak a termelés technologiai és szerkezeti atalakitasahoz, a
hatékony térségfejlesztési tevékenységéhez — kiilonos tekintettel a vidékfejlesztésre és a
fenntarthato agrargazdasagi fejlesztésre —, valamint az Eurdopai Unio gazdasagi
munkamegosztasaba valo jobb beilleszkedéshez. E kdzpontok olyan néhany (3-5) nagyon jo
szervezOképességli, széles latokorli, nagy kapcsolati tékével rendelkezd alkalmazottat
foglalkoztatd, kozosségi forrasbol finanszirozott intézmények lennének, melyekben
technologiai  (agrar- ¢és  vidékfejlesztési szakember, idegenforgalmi szakmérnok,
novényvédelmi szakmérndk, allatorvos stb.), gazdasagi (kozgazdasz, konyveld, adotanacsado,
marketingszakember stb.) és jogi szakemberek szolgdltatdsait kozvetitenék az arra igényt
tartok szamara. A kozpontok lehetdséget adnanak a k6zos agrarpolitikdban (KAP) is preferalt
termeldi szervezetek kialakitdsdhoz, megteremtenék az intézményes hdtteret a nemzeti és a
kozbsségi finanszirozasi lehetdségek kiaknazasahoz.

A kutatas eredményeként megszerkesztett tanulmanykatet tehat — szandékunk és reményeink
szerint — segitheti a Békés Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsot térség- és vidékfejlesztési
tevékenységében, ezen keresztiil széles tarsadalmi rétegek sorsdnak jobbitasaban. Tovabba,
alapjaul szolgalhat olyan pdlydzati projekteknek, amelyeket a Teriiletfejlesztési Tanacs,
Békés Megye KéviselO-testiilete, vagy mas megyei szervezet nyujthat be megfelelé hazai
és/vagy EU-s palyazati rendszerben.

A kutatdst az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Alfoldi Tudoményos Intézete
Békéscsabai Osztalya koordinalta.
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BEKES MEGYE EZREDlj“Ol’{D!JL(')S
BIRTOKSTRUKTURAJANAK
NEHANY TORTENELMI ASPEKTUSA

A term6fold birtokldsa vagy annak tartés hasznédlata nemcsak a mezdgazdasagi termelés és
ezzel egylitt a jovedelemszerzés elengedhetetlen feltétele, hanem tobbnyire a tulajdonos
(hasznalo) érzelmi kotodését is jelentheti a nemzeti kozosséghez, a sziiléfoldhoz. Igy a
foldtulajdonviszonyok alakulasanak valtozasait csaknem mindegyik allamban évtizedek-
¢vszazadok Ota a szélesebb kozvélemény is figyelemmel kiséri. A XX-XXI. szazadi
,modern” tarsadalmak is bizonyos megkiilonboztetést, sajatos jogi szabalyozast alkalmaznak
a foldtulajdonra vonatkozolag. Korlatozzék az egy-egy személy tulajdonaban levd foldtertilet
nagysagat, vagy éppen -elofeltételekhez (agrarképzettség, helyben lakéds stb.) kotik a
kiilfoldiek foldvasarlasat. Az unidés dallamok tobbségében is rafindlt jogi utvesztok
kozbeiktatasaval igyekeznek ,,nemzeti tulajdonban™ tartani a foldet, vagy tamogatasokkal,
hitelekkel, eldrelatd birtokpolitikdval segiteni a foldmiives életmodot vallald polgaraikat. E
szemléletmod kialakulasahoz, az altalanostdl tobbnyire eltérd jogi megoldasok bevezetéséhez
természetszeriileg hozzajarult a term6fold korlatozott (nem bdvithetd), sot, egyre inkdbb
fogy6 volta is. Az unié gazdasagilag fejlettebb allamaiban a statisztikai kimutatdsok szerinti
(Dél-Németorszag, Kozép- €s Dél-Franciaorszag) azonban jellemzd, hogy a ,,birtokon €16 és
egyébként mar az iparban ¢€s a tercier agazatban nyilvantartott csaladtagok is rendszeresen
részt vesznek a csaladi gazdasagok szezondlis munkaiban.

A XIX. szazad utolsé harmadatol Kelet-K6zép-Eurdpaban s igy Magyarorszagon is a
foldkérdes megoldatlansaga” a tarsadalmi és politikai érdeklédés homlokterébe keriilt. A
volna megélhetést biztositani az agaragazatbol kiszoruldk jelentds részének, mint ez tortént
Nyugat-Eurdpaban. Igy a foldtulajdonviszonyok igazsagosabb elosztasanak kérdése, a
nagybirtokrendszer tulsulyabol adodoé tarsadalmi hatranyoknak a kozvélemény elé tarasa, egy
egészségesebb agrartarsadalom megteremtésének igénye a XX. szdzad els6 felében athatotta a
magyar kdzgondolkodast.

A modern magyar agrargazdasdag tulajdonviszonyait az 1848. évi jobbagyfelszabaditds
teremtette meg. A Kkorabeli Kelet-Kozép-Eurdpa polgari atalakuldsa szempontjabdl is
kiemelkedd jelentOségli aprilisi torvények elsdsorban a korabbi jobbagytelkek (allami
karpotlas melletti) megvaltasat biztositottdk, aminek kovetkezményeként orszdgosan — és
Békés megyében is — a foldteriilet tobb mint 40%-a keriilt paraszti tulajdonba, mig a
fennmaradd nagyobb rész tovabbra is a nagybirtokosok kezén maradt. Agrartorténeti
szakirodalmunk a honi mezdgazdasagnak az 1860-as évektdl a masodik vildghabora végéig
bejart fejlodési palyajat részint un. porosz utasként, részint pedig Un. amerikai utasként
jellemzi, jollehet mindkét fogalom haszndlatat az utdbbi idészakban szamos kritika érte. Az
elébbi a nagybirtok talsulyat, az utobbi pedig a paraszti (farmer) gazdasdgok meghatarozé
szerepét jelentik a modernizacid folyamataban. Ugyanakkor, a mezégazdasagbol él6 népesség
jelentos része (mintegy fele) gy ,lépett 4&t” a polgari tarsadalomba, hogy nem jutott
foldtulajdonhoz, mindossze munkaerejét értékesithette szabadon. Mar a dualizmus éveiben is
megfigyelhetd, hogy az életképes kis- és kozépparaszti birtok (10-50 kh, 5,8-28,8 hektar)
sikeresen helyt allt a Monarchia piacaiért folytatott versenyben, ¢s még néhany szazalékkal
orszagosan is, €¢s a megyében is, novekedett e birtokkategoria altal elfoglalt teriilet aranya.
Ugyanakkor kimutathat6 ezekben az évtizedekben egy masik folyamat is, miszerint a paraszti



népesség szaporoddsaval a gazdasdgok gyors dlitemben elaprozodtak (1. tablazat). (A
szazadfordulo koriili telepitési akciok legfeljebb csak iddlegesen mérsékelték a foldnélkiiliek
elégedetlenségét, amit az is jelez, hogy a XIX. szdzad végétol a Viharsarok valt a
magyarorszagi agrarszocialista mozgalmak egyik fellegvarava.)

1. tablazat. A gazdasagok szamanak és birtokméretének alakulasa Magyarorszagon
(1895-2000)

Birtokméret | 1895 | 1935 | 1949 | 1965 | 1975 | 1989 | 2000
(hektar) a gazdasdgok szama (db)

-10 2123 643] 1533440] 1363 000 — — —| 907 154
11-50 229 202 83823 71267 — — —| 47330
51-100 14 798 6 685 2933 6 — — 5745
101-300 13 936 8 027 3 000 31 — — 4012
301-500 2 096 908 400 257 17 2 679
501-1000 2827 781 200 875 67 35 684
1001-5000 984 658 | 2241] 1368 866 1214
5001-10000 4 25 — 61 278 398 51
10001 11 59 — 11 20 74 47
Osszesen 2387492 1634406 1440800 3482 1750] 1375| 966916
At{agos 9 6 8| 1,7 ezer| 3,5 ezer| 4,8 ezer 5
meret

Forrds: Angydn Jézsef: Az eurdpai agrdrfinanszirozds vj, okoszocidlis iitia és a magyar vidék szamdra felkindlt
lehetoségei c. eldodadasa alapjan (In: Az Eurdpai Unio bovitésének kihivasai — régiok a keleti periferian — II1.
Alfold-kongresszus 2003. november 28-29, Bekéscsaba. Szerk. Nagy Erika és Nagy Gabor, Nagyalfold
alapitvany Békéscsaba, 2005. 56—65. o)

A tulajdonviszonyokban a kovetkezd jelentdsnek mondhatd valtozéast az 1920-as évek elején
végrehajtott un. Nagyatadi-féle foldreform hozta. A trianoni orszagteriileten mintegy 1,3
millié kh (750 ezer hektar) teriiletet vettek igénybe megvaltas ellenében, és osztottak ki a
szegényebb foldmiives rétegek kozott. A foldtulajdon megszerzése azonban jelentds terheket
rott a csaladokra. Békés megye mai teriiletén hozzavetdlegesen mintegy 100 ezer kh (57,5
ezer hektar) fold cserélt gazdat, jorészt a (1-3 kh, 0,6-1,8 hektaros) torpebirtokok szamat
novelve.

Az agrartorténészek ¢€s politikusok altal gyakran idézett 1935. évi adatsorok 1ényegében mar
tikrozték azokat a szerény mértékli valtozdsokat, amelyek a mezOgazdasag
tulajdonviszonyaiban a kiegyezés utdni évtizedekben bekovetkeztek. A harmincas években
Békeés megye teriiletének tobb mint felét foglaltak el az 50 kh (28 hektar) alatti gazdasagok. A
paraszti  birtokok ardnya telepiilésenként eltér6 képet mutatott. Viszonylag
kiegyenstulyozottabb birtokszerkezettel rendelkezett a Békési, a Szarvasi, és az Oroshdzi jaras
telepiiléseinek tobbsége. Néhany kozségben ugyan magas héanyaddal részesedtek a
mezdgazdasagi terliletbol a kis- és kdzépparaszti gazdasagok, azonban a sziik hatar korlatozta
a telepiilés eltartoképességét. A nagyhatart mezdvarosok (Békéscsaba, Békés, Szarvas,
Mezdberény, Gyoma, Oroshaza) birtokviszonyai is tobbé-kevésbé kedvezoek voltak. Akadtak
azonban olyan kozségek is a megyében (Doboz, Gyulavari, Geszt, Ujkigyos), ahol alig
haladta meg vagy érte el a 30%-ot a parasztsag tulajdondban levo foldteriilet. A mezéhegyesi
hatar csaknem teljes egészében az dllamé (a kincstaré) volt.
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A  mezdgazdasagi tulajdonviszonyok alakulasa szempontjabdl donto jelentdségiinek
tekinthetjiik az 1945. évi foldreformot. Az adott torténelmi koriilmények kozott a Magyar
Kommunista Part altal kidolgozott és a Nemzeti Paraszt Part altal is timogatott radikalisabb
megoldas valosult meg. A foldalapot legfoképpen a 100 kh-on (58 hektar) feliili
,»hagybirtokosok™ foldjeinek megvaltasabol, kartalanitds utjan torténd kisajatitasabol kivanta
eléteremteni, amihez még hozzajarultak az Gn. hdborus blindsok és hazaarulok gazdasidgainak
elkobzasabol szarmazo foldteriiletek is. A reform — vagy mas megfogalmazas szerint
agrarforradalom — végrehajtasa soran az orszag foldteriiletének harmada (5,6 milli6 kh, 3,2
millio hektar) cserélt gazdat. Ebbdl az igénylok (642 ezer személy) szamara kozvetlentl 3,3
millio6 kh-at (1,9 milli6 hektar; kb. 60%) osztottak ki, mig a tobbi teriileten allami ¢&s
mintagazdasagokat létesitettek, vagy erdoként, legeloként keriiltek allami (kozségi)
tulajdonba. Békés megyében kozel 260 ezer kh (150 ezer hektar) ingatlant vettek igénybe a
reform céljaira, melybdl kb. 150 ezer kh (86,3 ezer hektar) a foldmivesek egyéni tulajdonava
valt. A foldosztds Békés megyében is leginkabb azokban a kozségekben valtoztatta meg a
tulajdonviszonyokat, ahol korabban jelentds teriiletet foglalt el a nagybirtok, vagy pedig
nagyobb szdmu német anyanyelvii és/vagy nemzetiségii lakossag is €It (Elek, Almaskamaras,
Mezbéberény). Az 1945 utani magyarorszdagi agrarstruktura mintegy masfél évtizedes
idoszakra egyértelmiien a kis- és a kozépparaszti gazdasagokra épiilt. A nagybirtokok
felosztasaval, illetve az arutermelésben betoltott korabbi jelentos szerepiik kiesésével
elméletileg kedvezo feltételek teremtodhettek volna a paraszti darutermelés kibontakozdsa
szdmara is.

Az 1948/49-et kovetd ¢években az 4allamilag kézben tartott és erdltetett iitemi
szovetkezetesités, a falusi osztadlyharc kiméletlen szitdsa, €s nem utolsdsorban a
mezOgazdasdg szamara rendkiviil kedvezdtlen gazdasagi szabalyzok alkalmazasa,
visszavetette az agraradgazat teljesitményét. Az 1958 és 1961 kozotti években végrehajtott
téeszesités megteremtette a hetvenes évektol kibontakozo korszerii termelési technikat
alkalmazo nagyiizemi gazdasag alapjait, amely a hadztdji gazdasagokkal egyiittmiikodve valt
igazan hatékonnya, sot a magyar agrargazdasag teljesitményével nemzetkozi elismerést vivott
ki maganak. Ugyanakkor, a politikai nyomdsra végrehajtott tsz-szervezés a kordabbi
. kuldkositasi” kampannyal egyiitt mérhetetlen tarsadalmi karokat is okozott. Szamos esetben
a falvak legjobb, legtapasztaltabb gazdait tzték el, vagy fogtak Onként vandorbotot az
,»osztalyellenségnek" kikialtott csaladok. Az unios talpra dllasunkhoz és megmaradasunkhoz
oly nélkiilozhetetlen Osszefogds (szovetkezetekbe tomoriilés) — részben az elszenvedett
torténelmi traumak miatt is — mind a mai napig nem kell6 hatékonysagu. A gazddk nem kis
hanyadanak (a kilencvenes években) mar a szovetkezet sz6 hallatan is a szocialista idészak
»téeszeséje” jutott eszébe, s az ilyenfajta Gjboli ,,0sszedllast” nem tartottak kivanatosnak. (Az
utobbi években a szovetkezetek szervezése terén is kedvezd elmozdulas tapasztalhato.)
Ugyanakkor az is kétségtelen tény, hogy a mezdgazdasagbodl €16 csaladok tizezrei szamdara
(Békés megyében is) a termeldszovetkezet a hetvenes-nyolcvanas években viszonylagos
biztonsagot ¢és megfeleld jovedelmet nyujtott, és a szovetkezetek tobbsége nem
elhanyagolhatd szerepet vallalt a telepiilésfejlesztési feladatok egy részének atvallalasaban
(kozintézmények patronaléasa, felépitése, utak karbantartdsa stb.) is.

Az 1989/90. évi rendszervaltast kovetden néhany kelet-kozép-eurdpai allam (Szlovékia,
Csehorszag, Romania) a mezOgazdasagi termoteriiletek esetében az allampolgarok
tulajdonaban okozott kordbbi karokat a reprivatizacios elv alkalmazasaval igyekezett
megoldani, vagyis, a még meglevd ingatlanok tulajdonjoga visszaszallt a korabbi
tulajdonosokra, illetve azok leszarmazottaira. TObbnyire egy idéponthatart (1945-1948)
jeloltek meg, amitdl kezdve nem ismerték el a tulajdoni valtozasokat, ezért helyreallitottak az
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»eredeti" allapotot. Magyarorszagon azonban az un. karpotlasi elvet érvényesitették. A harom
legfontosabb torvény az 4allampolgaroknak 1939. majus 1.-t61 (az uUn. masodik
zsidotorvénytdl) lényegében a koztarsasadg kikialtasaig (1989. oktober 23.) a kiilonbozo
eszmeiségli diktatardk altal a személyi szabadsagukban és tulajdonukban okozott sérelmeik
részleges karpotlasardl rendelkezett. E folyamat része volt a , foldkarpotias” és
hozzakapcsolodoan —a  szovetkezeti  torvény  tobbszéri modositasa is.  Mivel a
termeloszovetkezetek szervezése arra az idoszakra esett, amikor mar csak a kis- és
kozépparaszti  gazdasagok léteztek, a tagi részarany-tulajdonként kimérheto foldek
személyenként és csaladonként ehhez a birtokmérethez igazodtak. A 25-30 kh (15—17 hektar)
350400 Ak foldteriiletek mar a legnagyobbak koz¢é szamitottak orszagosan ¢és Békésben is.
Tobbségiik 0,5—6 hektar, 20-200 Ak kozott valtozott. Békés megyében az elmult tizenkét évben
mintegy 130 ezer tulajdonos részére tobb mint 200 ezer hektar tagi részarany-tulajdon keriilt
kimérésre 5,5 millio Ak értékben. Foként az 1991-et kovetd néhany évben a foldarverések
soran orszagosan kozel 1,8 millid hektar termdfold (40 millié Ak-értékben) talalt gazdara.
Békésben a foldarverések a megye termoteriiletének mintegy 40%-at (185 ezer hektar)
eérintették, hozzavetolegesen 5,3 millio Ak-értékben. A tulajdonhoz jutottak szama pedig
megkozelitette a 40 ezret. A karpotlasi eljaras sordan (a kozismert okok miatt) a tagi
részarany-tulajdonoknal differencidltabb birtokstruktura jott létre. Békés megyében a
parcellak kozel fele ugyan 1-5 hektaros volt, negyediik pedig egy hektar alatti, de kozel
egytizediilk mar 10-20 hektar kozotti, €s majdnem ezer 20 hektar feletti tabla is kimérésre
keriilt a sikeres arverés eredményeként.

Egy-masfél évtized Ota egyre gyakrabban bukkan fel szakmai kdrokben és a sajtdban is, hogy
a magyarorszagi (és a Békés megyei) foldprivatizacio életképtelen parcelldkat, korszertitlen
tulajdoni szerkezetet eredményezett. Kétségtelen tény, hogy ennek a véleménynek is van némi
alapja. A tobb tizezer egy hektar alatti vagy egy-két hektaros parcella megmiivelése szamos
esetben okozhat gondot. Ugyanakkor joggal meriilhet fel, milyen parcella- tdblarendszert
tartunk optimalisnak. A hetvenes-nyolcvanas években az orszdg mas térségeihez hasonloan
szamos Békés megyei tsz, dllami gazdasdg is a korabbi dildutak, belviz-elvezetd arkok és
fasorok feldldozasédval, a tanyahelyek felszantdsaval hatalmas tdbladkat hozott 1étre, amelyek
valoban kedveztek a nagyiizemi termelésnek, i1ddé- ¢és koltségesokkentd tényezOnek
bizonyultak. Ezzel egyiitt azonban novekedett a deflacios veszEly, és részben emiatt is egyre
tobb problémat okozott a belviz, s zavarok keletkeztek a vadgazdalkodasban stb.

Ausztridban vagy Dél-Németorszdgban — ugyan mas foldrajzi viszonyok kozott, de —
gondosan mivelt kisparcellas rendszert taldlhat a tdjat szemléld. Egy-egy tulajdonos
termdfoldje térbeli elhelyezkedésének kérdése, a foldparcelldk nagysaga, egymastdl vald
tavolsaga évszdzadok ota foglalkoztatja az agrarszakembereket. Mar a Maria Terézia kori
urbérrendezések is érintették e kérdéskort. Békés megye az orszag azon térségei koz¢é tartozik,
ahol a XIX. masodik felében foként a folydszabalyzasi munkalatokhoz kapcsolddva tobbé-
kevésbé végrehajtottak a tagositast. Ennek ellenére a hagyatéki eljarasok kovetkezményeként
a parcellak tovabbi felosztasa a XX. szézad els6 felében természetes folyamatként végbement.
A masodik vilaghdbora el6tti években a nagybirtokokat azonban jelentds Kkiterjedésti
egybefiiggd foldrészletek jellemezték. Hasonloképpen kedvezd foldrészletek alakulhattak ki
egy-egy nagybirtok felparcellazasakor is.

A foldprivatizacio atalakitotta a mintegy hdrom évtizeden &t a nagyiizemre és a haztaji és
kisegitd gazdasagokra alapozott agrarstruktarat, €s vele egyiitt a foldtulajdonviszonyokat is.
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Az atalakuldsi folyamat feltardsdnak fontos részét képezi az 1994. évi mezogazdasagi
osszeiras, amelynek soran orszagosan szdmba vették a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
haztartasokat, kozéjiik sorolva a fofoglalkozasu egyéni gazdasagokat is. A felmérés szerint
Békés megyében akkor tobb mint 105 ezer olyan héaztartdst irtak Ossze, amely megfelelt az
emlitett feltételeknek. Koziilik a foldteriilettel ¢és allatdllomannyal egyarant rendelkezd
haztartasok szdma tobb mint nyolcvanezer volt. A kizardlag allatallomanyuk alapjan felvettek
szama feliilmulta a 8 ezret, mig a csak foldteriilettel rendelkezdké majdnem elérte a 15 ezret.
Az emlitett haztartdsokhoz tartozo személyek szama meghaladta a 276 ezret, vagyis a megye
népességének kozel 70%-a kotédott valamilyen szinten az agrartermeléshez. E magas
aranyszamot foként az 0sszeirds alapjat képezo ismérvek okoztdk, miszerint minden legalabb
400 m? megmtivelt foldteriiletet €¢s minimalis allattartast felmutaté haztartast idesoroltak. Az
adatbazisban tehat a csaladi sziikségletre termeldk, a kisegitd és haztdji gazdasagok éppugy
helyet kaptak, mint a mezdgazdasagi arutermelésre berendezkedett f6- és mellékfoglalkozasu
gazdalkodok. Ez utobbiak szama azonban ekkor még mindossze 4400 koriili volt. Igy,
egyebek mellett, azok a lakdtelepen €16, egyébként az iparban vagy a tercier agazatban
foglalkoztatott csalddok is a mezdgazdaséagi tevékenységgel foglalkozok kozott szerepeltek,
akik hétvégi vagy hobbitelekkel rendelkeztek. Az Jsszeirt Békés megyei haztartisok
egyiittesen 171 ezer hektar sajat miivelésii foldtulajdonnal rendelkeztek. A foldtulajdon
forrasa is jol tikrozi az atmenetiséget. Legnagyobb aranyban (36,4%) a karpotlasi foldek
szerepelnek, és magas aranyt (31,1%) képviseltek a régebbi tulajdonu vagy az adas-vétel
utjan szerzett ingatlanok is. A tagi részarany-tulajdon és a foldnevesitéssel szerzett teriiletek
aranya 22,5, illetve 10,0% volt. Az adatfelvétel idOpontjaban a részarany-tulajdonok kimérése
még korantsem volt teljes. Ugyanakkor az agardgazatbdl megélhetésiiket biztositani kivano,
de termofolddel nem vagy alig rendelkezék koziil nem kevesen éppen a kilencvenes évek
elején vasaroltak részarany-tulajdonként nyilvan tartott foldeket vagy karpotlasi jegyet
foldarverési céllal. Ez utdbbiak atirasdra azonban az eladot sujtdé adozasi szabalyok miatt
jobbara csak 1995-t6l keriilt sor. A gazdalkodok altal bérbevett teriilet nem érte el a
tulajdonuk tizedét sem (15 ezer hektar), mig a bérbe adotté feliilmulta a 66 ezer hektart,
vagyis, tulajdonuk negyedét nem sajat maguk miivelték meg. 4 bérlok tobbsége az akkor még
funkcionadlo és folyamatosan dtalakulo termeldszovetkezetek, dllami gazdasdgok, esetleg a
beloliik alakult tarsasagok koziil keriilt ki.

A 2000. évi orszagos mezdgazdasagi Gsszeiras a korabbiaktdl valamelyest eltéréen hatdrozta
meg a gazdasag fogalmat, mennyiségileg ugyanis 1500 m?-ben hatarozta meg a minimalis
termdteriiletet, illetve a sz016 és a gylimolesos esetében 500 m? jelentette az alsd hatart. (Az
allatdlloményt illetéen nem tortént szamottevd valtozas a korabbi Osszeirashoz képest.)
Egyéni gazdasdgként a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd haztartast és az addoszammal
rendelkezd egyéni vallalkozd altal mukodtetett gazdasagot értelmezték az adatfelvevok.
Gazdasagi szervezetnek pedig a jogi személyiségili és a jogi személyiség nélkiili véallalkozast
tekintették — az egyéni vallalkozdkat nem szamitva. Az Osszeiras idopontjaban csaladtagokkal
egyltt Békés megye népességének tobb mint 70%-a (284,6 ezer fo6) kapcsolodott a
mezogazdasagi tevékenységhe:z.

Az lizemformat tekintve az 511 gazdasagi szervezet mellett tobb mint 62 ezer egyéni
gazdasagot és 40 ezer un. nem gazdasag jellegli haztartast taldlunk. Az dsszes Békés megyei
gazdasag 398 ezer hektar termdteriiletet hasznalt, melybdl az egyéni gazdasagok részesedése
valamelyest nagyobb (216,1 ezer hektar, 54,3%) volt. Az 1994. évi felméréstdl eltérden 2000-
ben mar az egyes gazdasagnagysag-csoportok altal elfoglalt termdteriilet aranyat is
kimutattdk. A gazdasagok altal hasznalt termdteriilet nagysaga, illetve jovedelmezdsége
természetesen szorosan Osszefligg a mezdgazdasagi termelés jellegével, vagyis a
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hagyomanyos gabona—takarmanytermelést vagy pedig az intenzivebb ndvényi kultarakat
részesitette eldnyben. De gyakori volt a gazdasdgok korében a tobb labon allas, a
novénytermesztés ¢és allattenyésztés egylittes jelenléte, illetve ezek kiegészitése
mezdgazdasagi és ipari szolgéltatasokkal, esetleg idegenforgalomi tevékenységgel. A Békés
megyei gazdasagok koéziil a 10,1-50, illetve az 50,1-100 hektar gazdasagok foglaltik el a
termdteriilet t6bb mint felét, tobb mint negyedét 110 ezer hektar felettiek (2. tdbldazat). A Dél-
alfoldi régié masik két megyéjében és orszagosan is ez arany valamivel kisebb. Az egy hektar
alatti gazdasagok nagyobb sulyat Bacs-Kiskun és Csongrad megyében, de orszagosan is az
iletvények és az iiveghazi (folias) termesztés jelentdsebb volta alakitotta ki. A gazdasagi
szervezetek koziil regiondlisan ¢és orszdgosan is az egy—oOtezer hektdrosak részesednek
legnagyobb ardnyban a termoteriiletetbdl (3. tdblazat). Kiilondsen érvényes ez Békés
megyére, ahol ez az ardny megkdzeliti a 60%-ot. A korabbi termeldszdvetkezetbdl alakult
(atalakult, kivalt) szovetkezetek, rt.-k, kft-k Békésben tobb mint 180 ezer hektaron
gazdalkodtak. A 10 ezer hektar feletti gazdasagi szervezetek altal ,.elfoglalt” termdteriilet
részaranya megyénkben alacsonyabb. Mindossze a mezOhegyi kombinat tartozik méretei
alapjan e kategodriaba.

2. tablazat. A termoteriilet megoszlasa az egyéni gazdasdagok
termoteriiletének nagysaga szerint a Dél-alfoldi régioban (2000)

50 1- 100, 1— .
-1,0 |1,1-50| 51-10 | 10,1-50 100 300 300— | Osszesen
hektar termoteriilettel rendelkezo gazdasdagok termoteriiletének ardnya (%)

Bacs- 50 | 169 | 13,1 34,8 11,5 14,0 4,7 100,0
Kiskun

Békés 3,7 15,3 13,0 39,6 11,2 12,8 4.4 100,0
Csongrad 5,7 22,0 16,7 334 9,1 11,6 1,5 100,0
Dél-Alfold 4,7 17,5 13,9 36,0 10,9 13,1 3,9 100,0
Magyar- 68 | 157 | 116 35,1 12,4 13,8 46 100,0
Orszag

Forras: Magyarorszag mezogazdasaga a 2000. évben — teriileti adatok, KSH, Budapest 2000.

3. tablazat. A termoteriilet megoszlasa a gazdasagi szervezetek termoteriiletének
nagysaga szerint a Dél-alfoldi régioban (2000)

100.1—| 300,1- | 500,1— | 1000,1- | 5000,1— .
=100\ 3000 | 5000 | 10000 | 50000 | 10000,0 | 10000~ | Osszesen

hektar termoteriilettel rendelkezd gazdasagok termoteriiletének aranya (%)
Bacs- 14 | 52 2.4 8.1 35.4 5.9 416 | 1000
Kiskun
Békés 22 6,2 52 14,6 59,1 6.0 6,7 100,0
Csongrad 1.9 4.1 32 11,4 50,2 12,4 16,8 100,0
Dél-Alfold | 1.8 52 3.4 10,9 46,3 7.6 24,8 100,0
Magyar- 23 6.1 3.0 9.0 42.8 57 311 100,0
orszag

Forras: Magyarorszag mezégazdasaga a 2000. évben — teriileti adatok, KSH, Budapest 2000.
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2005 elején a politikai vitdk kereszttiizébe kerllt az un. teriiletalapu tamogatasok
igénylésének és foként azok kifizetésének rendszere. Ha a benyujtott Békés megyei és dél-
alfoldi palyazatok szamat és a palyazok teriiletnagysag szerinti megoszlasat vessziik alapul,
megallapithatd, hogy a kordbbi mezdgazdasagi Osszeiras szerinti ,,gazdasdgok™ egy része mar
csak csekély méreténél fogva sem ¢€lt (élhetett) a lehet6séggel. A tamogatast igénylok
tobbsége ennek ellenére a kisebb (50 hektar alatti) foldteriileten gazdalkodok koziil kertilt ki
(4. tablazat). A szamsorok targyszert értékekését azonban megneheziti, hogy bizonyos adatok
hianyoznak. Igy egyebek mellett nem ismerjiik, hogy a kozel 19 ezer Békés megyei palyazod
mekkora teriiletre igényelt tdmogatast, tovabba azt sem, hogy az egyes birtokcsoportok
milyen ardnyt képviselnek a megye termdteriiletébdl. Ha azonban a kozel 1200 db. 50 és 500
hektar kézotti gazdasaggal, illetve a hozzajuk kapcsolodo birtokkategoriak kozépatlagaval
szamolunk, akkor is egyértelmiien eérzékelheto e birtokcsoport sulya, mivel a megye
termoteriiletének majdnem feléet ez a kategoria tartja kezében. Az 500 hektaron feliili
gazdasagok részesedése (a kozépatlaggal szamolva) meghaladhatja 30—-35%-ot. Az utdbbiak
tobbsége tarsas vallalkozas vagy szovetkezet, mig az elébbiek dontd hanyadat az egyéni
(csaladi) gazdasagok alkotjak.

4. tablazat. A kozvetlen teriiletalapu tamogatasra benyujtott palyazatok szama
a Dél-alfoldi régioban teriiletnagysag szerint

Teriilet A benyujtott palydazatok megosziasa (db) teriiletnagysag (hektar) szerint
(kozigazg. 20,1- | 50,1- | 100,1- | 500,1— | 1000 |
egység) —1 1,1-5 | 5,1-20 50 100 500 1000 - Osszesen
Bacs- 2262| 12008| 9017| 2054| 674 604 41| 49| 26709
Kiskun

Békés 394| 8145 7088| 1727 638 536 44 41 18 613
Csongrad 341| 6536 4972 1012 336 255 21 36 13 509
?el_AlfOld 2997 26689 21077 4793 1648 1395 106 126 58831
osszesen

Magyaror-

szdg tobbi| 13 733| 65509| 46491| 12929 5288 5077 3971 549| 149973
resze

Magyar-
orszdg 16730 92 198| 67 568| 17722 6936 6472 503 675| 208 804

osszesen

Forras: MVH Békes Megyei Kirendeltsége

Osszegezve: Mas unids allamokhoz hasonléoan Magyarorszagon is egyre inkabb elvélik a
foldtulajdon és a foldhasznalat. A karpotlas €s az un. tagi részarany-tulajdonok kimérése csak
részben allitotta vissza a korabbi magyarorszagi (igy a Békés megyei) birtokszerkezetet. A
karpotlasi torvények a részlegesség és a degresszio elvének alkalmazasa kovetkezményeként
Iényegében megakaddalyoztak az egykori nagybirtokosokat (ill. leszarmazottaiknak) abban,
hogy korabbi tulajdonukat vagy annak nagyobb részét visszaszerezzék. Ugyanakkor a
foldarverések soran (annak sajatossagabol adodoan) mar korszeri, gazdalkodasra alkalmas
tablak is kialakulhattak. Emellett kétségtelen tetten érhetd a termdfold ujboli elaprozddasa, a
kisméretl parcellak nagy szdmanak megjelenése is. Az elmult masfél évtized alatt azonban az
allampolgérok kiilonféle jogcimen megszerzett foldteriileteinek dsszeolvadasa, koncentracidja
mar megindult, ami egyarant vonatkozik a foldhasznaltra és a tulajdonosvaltasra. Az orszag
mas térségeihez hasonloan Békés megyét is a mezogazdasagi tizemformdk sokfélesége
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jellemzi, az onellato kisgazdasagoktol, az drutermeld csaladi gazdasagokon at a
nagylizemekig. Az elaprozodas allandosulasa éppugy nem kivanatos, mint a termofold tulzott
meértékii koncentrdcioja.
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A KORABBI MEZOGAZDASAGI NAGY"I"JZEI\/[’EK UT(')DSZERVEZETEI
MUKODESENEK KORULMENYEI

1. A tulajdoni viszonyok atalakuldsanak néhany legfontosabb kovetkezménye

A tulajdoni viszonyok rendszervaltozas utdni atalakuldsa, megvaltoztatasa dontd hatast
gyakorolt az iizemi viszonyokra, a termelési szerkezetre, a piaci viszonyokra és az
érdekérvényesitésre.

Meghatarozo szerepe volt a foldtulajdon-viszonyok megvaltoztatasaban az atdolgozott I.
karpotlasi torvénynek, amelyet a parlament — az Alkotmanybirdsag észrevételei alapjan
modositva — 1991. junius 26-an fogadott el. A torvény a korméanykoalicié partjai kdzotti rossz
kompromisszum eredménye, amely a karpotlas terheit az allam helyett nagyrészt a
mezOgazdasagi termeldszovetkezetekre haritotta. Kozismert, hogy azok a magénszemélyek,
akik a szocializmus idején kart szenvedtek, karukkal degressziven ardnyban karpotlasi jegyet
igényelhettek, amely dontéen allami vagyon tulajdonszerzésére volt felhasznalhatd, de
felhasznalhattak a szovetkezeti kozds tulajdonu f6ld megszerzésére is.

A kozos tulajdonbol a torvény karpotlasi foldalap kijelolését tette kotelezdvé, amit
gyakorlatilag elvont a szOvetkezeti tagoktdl és lehetdvé tette, hogy a karpotlasi jegyek
tulajdonosai — fiiggetleniil att6l, hogy korabban volt-e egyaltalan foldjiik — formalis arverésen
500 Ft/aranykorona aron megszerezhettek. Az esetleg megmarado kozos foldet a tagok egyéni
tulajdonéba kellett adni.

Ezzel az intézkedéssel a mezdgazdasagi szovetkezetek, de az allami gazdasdgok is
(amelyektdl elvontdk a kezeldi jogot) egy csapasra foldbérld szervezetekké valtak. Ettdl
kezdve a foldkérdés a partpolitikai harcok, a jogalkotds terepévé wvalt, allandosult a
bizonytalansag, amely rendkiviil nagy kdrokat okozott. Bizonytalanna valt az {iltetvények, az
évelo kulturak sorsa, a hosszl tava technoldgiai elemek (melioracio-ontdzes, istallotragyazas)
alkalmazhatdsaga. A korabban hatékonyan miivelhetd tablak folaprozodtak (jo esetben csak a
tulajdonlas szempontjabol), ami nemcsak tobbletkoltséget okozott, hanem ndvényvédelmi
problémakat és a vetdmagtermesztés visszaesését is.

A foldtulajdon és a foldhasznalat a rendszervaltas oOta eltelt 15 évben sem jutott nyugvopontra,
aminek negativ hatasait az unids csatlakozas utén is a kiilonb6z6 — a f6ldh6z kapcsolodd —
tdmogatasok igénybevételénél pénzben is mérhetden érzékelhet;jiik.

Az egyéni foldhasznalat iranyaba igyekezett terelni a tulajdonosokat az 1993. évi II. torvény,
amely a foldrendezd ¢és foldkiadd bizottsagokrdl szolt. A karpoétlasi foldarverések mellett
megkezdddott a részarany tulajdonu foldek kimérése is, amelynek végrehajtasa eredetileg a
"tarsadalmi" jellegli bizottsagok feladata volt, de amikor ez végleg elakadni latszott, 1997-t61
ezt a munkat a megyei FM hivatalok vették at.

A karpétlasi arverések két iitemben zajlottak. A masodik iitem napjainkig elhtizodott, de mar
csak igen kis teriileteket érint. Az 1. szamu foldalapba a Békés megyei nagylizemek
5706 505 Ak (209 183 hektar) foldet voltak kotelesek kijelolni, ami a megye mezdgazdasagi
tertiletének mintegy 40%-a. (Az atlagos Ak érték 27,34 hektaronként.) 1317 arverésen 5 278
718 Ak (184 537 hektar) kelt el, atlagosan 550 Ft koriili vagy az alatti aron. Az igy kapott
karpotlasi jegyek oOriasi tobbségét a szovetkezetek 60-70%-os aron tudtak eladni
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(vasarlasaiknal beszamittatni). Igy egy Ak 350-400 Ft-ot hozott, ami joval kevesebb, mint
amit a foldmegvaltaskor (1968-t6l) a maganszemélyeknek és az allamnak kifizetett — az
inflaciot is figyelembe vevo — ar. Itt tehat nem valodi adéas-vételrdl, hanem tulajdonelvonasrol
volt sz0.

Az arveréseken 39 309 {0 szerzett tulajdonba Osszesen 43 691 foldrészletet, amelyek atalagos
nagysaga 4,2 hektar. A foldtulajdon tehat folaprozodott (1. dbra).

1. dbra. Az drverési tételek megoszidsa a teriiletek nagysdaga szerint

16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

%
4 ]

10-30 ‘ 30 folott

a csoportonkénti tulajdonosok szama

birtoknagysag csoportok (ha)

Forras: Békés Megyei Foldhivatal

A tulajdont szerzék nagy tobbsége nem a mezdgazdasiagbdl €16 személy volt, nagy résziik
nem is helyben lako volt. Ismert, hogy a torvény eldirasait megkeriilve sok esetben és nagy
terlileteket nem az eredeti karpotoltak, hanem azok megbizottai szereztek meg.

A részarany-tulajdonok ¢és az egyéb jogcimen szerzett tagi foldtulajdonok kiaddsa 1993
tavaszan kezdddott és maig tart (1. tabldzat). A fold jelentds hanyada tulajdonosi csoportok
kozos tulajdonaba keriilt, amelyek szétmérése, vagy egyiitt-tartdsa allanddsult politikai
vitatéma.

A keletkezett birtokstruktira itt még a karpétlasi foldalapnal is erdteljesebb elaprozodast
mutat. Békés megyében a karpotlas- és részarany-kiadas sordn kozel 150 ezer parcella keriilt
kialakitasra, amelyeknek — az atfedések miatt — tobb mint 100 ezer tulajdonosa van. A
foldhasznalati nyilvantartas szerint 41 ezer f6ldhasznalé van, amelybdl 985 jogi személy. Az
altaluk bérelt fold a megye termoteriiletének 27,5%-a (teljes korli integracio a "haztaji"
nélkiil). Egy gazdasagra 139 hektéar jut, a maganszemélyek atlagosan 8,1 hektaron, a csaladi
gazdasagok 20,9 hektaron gazdalkodnak. Tulajdonosi hasznalat mindossze a teriilet 30%-an
valosul meg. A szerzddéses bérlet aranya 52%, a tobbi pedig haszonélvezeti, szivességi
(csaladi gazdasagi) hasznalat.
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A folddel kapcsolatos jogalkotas ideologiai hattere az volt, hogy a "szocialistanak" gondolt
nagytlizemek helyén egyéni gazdasdgok alakuljanak ki.

1. tablazat. A részarany-tulajdonu foldek kiadasa
1993. marcius 23-tol 2004. februar 29-ig Békés megyében

A tulajdonosok | A termdfold Teriilet
szama érteke (Ak) (hektar)

1993. marcius 23-ig részarégly-fdldalapba 5012 192
kijelolt termo6fold Ak értéke
Karpo6tlasbol visszamaradt, részarany

’ 4 16 694
foldalapba nem jel6lt maradvany term6fold S0737 669
Részarany tulajdonu termofold dsszesen 462 92 202
(Foldalapba kijeldlt + maradvany > 462929 02330
termofold)
Részarany tulajdonosok szama (juttatdsban
részesiilt tulajdonosokkal egyiitt) 1993. 127 237
marcius 23-4n
Foldkiado bizottsagok  részérdl kiadott
term6fold 1993. 03. 23-t61 1996. 12. 31-ig 41247 1626 111 60 226
Részarany-tulajdonosok 1997. 06. 30-an’ | 85990 3 836 818 142 104
1993. mdrcius 23-161 2003. mércius 31-ig |55 gy 5404420 | 199 549
foldhivataloknal bejegyezve dsszesen
2093. m’ar01us’3’1-en n}eg klﬁdasra, 1313 58 509 12 606
bejegyzésre varo termofold 6sszesen

* A kimutatott féldalap az 1992. évi Il. tv. 13. § (3) bek. szerint a karpotlasi féldalappal egyidében kijelélve.
Nem tartalmazza a karpotlasbol visszamaradyt, részarany-foldalapba nem jelolt, vagyonnevesitésre
felhaszndalhato teriileteket (450 737 Ak, illetve 16 694 hektar).

** A részarany-tulajdonosok kozott a tagi, alkalmazotti juttatdsra jogosultak is szerepelnek, kb. 30 ezer fo.
**%* 4 Foldkiado Bizottsagok 1996. december 31-én sziintek meg.

**%%* A foldkiadasi eljardst az FM Hivatal ettél az iddponttol folytatja.

wkIAx Egy részarany tulajdonosra jut: 42,92 Ak (1,6 hektar; megyei dtlag Ak-val szamolva).

Forras: Békés Megyei Féldhivatal

A szovetkezetekre vonatkoz6 szabélyozas ezt a célt szolgalta. A parlament 1992. januar 6-an
fogadta el a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1., valamint a meglévd szovetkezetek
atalakuldsat, atmenetét szabalyozd 1992. évi II. térvényt (AMT).

Mig a karpoétlasi torvény a foldtulajdont vonta el a szdvetkezetektdl, addig az atmeneti
torvény az egyéb vagyon felett rendelkezett, €s szervezeti kotelezettségeket, lehetoségeket is
eldirt. A legfontosabb, hogy a kdzds vagyont az aktudlis és a korabbi tagok kozott a térvény
altal eldirt modon és aranyban nevesiteni kellett. Ezt nevezziik iizletrésznek. Az igy nevesitett
vagyon a szovetkezetbdl egyénileg vagy csoportosan kivihetdvé valt.

A torvény kidolgozoi azt gondoltak, hogy a foldtulajdon "reformjdhoz" kapcsolodva a
szovetkezetek tulajdonosai (tagok és kiviilallok) tomegesen fognak élni a vagyonkivitel
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lehetéségével, és létrejon egy teljesen Uj mezdgazdasagi struktira. Szemiik el6tt lebegett
példaként az 1945-6s foldosztds és az 1953-as Nagy Imre-féle agrarreform. Csakhogy
idékozben négy évtized telt el, amely a vilag mezdgazdasagaban forradalmi valtozasokat
hozott. Magyarorszagon kiilondsen gyors volt a fejlddés, mert egy sajatos magyar utat sikeriilt
talalni, amely eltért a szovjet "kolhoz" modelljétol. (Errdél tobb neves kutatd, agrartorténész
részletesen irt, pl. Dr. Romany Pal és Dr. Varga Zsuzsanna.)

A mezOgazdasagi termelést ténylegesen folytatok korén belill nem voltak tomeges,
feloldhatatlan fesziiltségek, ezért az egyéni gazdalkodasra valo attérés periférikus jelenség
maradt. A politikdban ¢s a kozgondolkodasban viszont sikeriilt a nagyiizemet, a szovetkezetet
pejorativ kifejezéssé tenni, aminek kormanyvaltasoktol fiiggetleniil érzédik maig tartd negativ
hatasa.

Ismert tovabba, hogy mikdzben a politika kényszerpalyara helyezte a mezdgazdasagot, a
gazdasagi kényszer még ennél is szoritobba valt. Teljesen Uj helyzetet hozott a keleti piacok
elvesztése, az €¢lelmiszeripar tomeges csddje €s privatizacidja, mikdzben az dllam latvanyosan
¢s hirtelen minimalizalta szerepvallalasat az agrarvertikumban. Vagyis nem csupan a
szovetkezethez vald ragaszkodas, hanem az egyéni gazddlkodas kilatastalansaga is egyiitt-
maraddasra 6sztonzott. A cs6dok sok helyen igy sem voltak elkeriilhetok.

Békés megyében a Mezdgazdasagi Szovetség csaknem teljes korli felmérése szerint a tagsag
kb. 8%-a, mintegy 4500 {6 dontott a kivalas mellett, akiknek kozel fele csoportosan valt ki, €s
azonnal 10 szervezetet alakitott. (Igy jott 1étre pl. az eredményeirdl jél ismert Orosfarm
Szovetkezet Oroshazan.) A kivalas a mintegy 21 milliard Ft-os vagyon 8,5%-at érintette,
amely a csoportos kivaloknal tovabbra is a mezdgazdasagi termelésben maradt. Az egyéni
kivalok tobbsége fogyasztasi sziikségleteik kielégitésére forditotta (pénzzé tette) a kivitt
vagyont.

A 2000 decemberében elfogadott ") szovetkezetekrdl", valamint a mezdgazdasagi
szovetkezetek iizletrészérdl szold torvény ujabb megprobaltatast jelentett. Az utobbit az
Alkotmanybirdsag 2001. é&prilis 11-én teljes egészében megsemmisitette, de egy
kormanyhatéarozat alapjan rovidesen allami tizletrész-felvasarlasi akcid indult meg.

Békés megyében 15 ezer kiilsé tulajdonostol 1,5 milliard Ft-ért, kozel 5 ezer nyugdijastol 1,6
milliard Ft-ért véasarolt iizletrészt az allami tulajdonu kft. Az 4j kormany is folytatta az akciot,
¢s a felszdmolas alatti szovetkezetek iizletrész-tulajdonosaitdl (12 ezert6l) 2 milliard Ft-ért
vasaroltak iizletrészt. A pénz természetesen jol jott az érintetteknek, de a mezdgazdasag
szdmara részben azonnali, részben potencialis tOkekivonast jelentett. A jelentdsebb tartalékkal
rendelkezé szovetkezetek nem akartdk az allamot tulajdonosnak beengedni, ezért maguk
vasaroltdk meg az iizletrészt (4-6 szovetkezet) de a tobbi kb. 28 szovetkezetben az allam valt
dontd tulajdonossd, ami az EU-csatlakozas kapcsan (palyazatokban vald részvétel) maris
mérhetd hatranyokat okozott. A tulajdoni szerkezetnek ez a valtozéasa a vildgban példatlan, s
egyeldére megoldhatatlan fesziiltséget okoz.
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2. Uzemi viszonyok

A rendszervaltds idején meghataroz6 volt a nagyilizemi rendszer. A megyében 82
termeldszovetkezet, 5 szakszovetkezet, 7 allami gazdasag és 8 szOvetkezeti kozos vallalat
miikodott. Az G.n. kistermelés dontd részét a szovetkezetek szervezték mint haztaji termelést.
Ez a novénytermesztésben kertészeti €s mas munkaigényes kulturdkat, az allattenyésztésben
pedig sertés és baromfitenyésztést jelentett. A fiizesgyarmati tsz példaul tobb telepiilésre
(Flizesgyarmat, Vésztd, Korosladany) kiterjedé baromfi-integraciot miikodtetett telepszeriien
megépitett broylerhizlalé épiiletekkel. Néhany termék (viziszarnyas, nyul, galamb, méz, egyes
kertészeti termékek) termelését az AFESZ-ek szakcsoportjai végezték.

A rendszervaltas eldtti években jelentds €s novekvd volt a mezdgazdasagi termeldk
érdekeltségében 1évo élelmiszeripar. A takarmdnygyartds, a tejipar jelentds hanyada volt
szovetkezeti tulajdont, de a mezOkovacshazi Pannonliver és a szarvasi Gallicoop
baromfifeldolgozodk is szovetkezeti tobbségi tulajdontl cégként indultak.

A rendszervaltozds utan politikai tamadas indult a meglévd struktura ellen, a ténylegesen
meglévd hibak, mukodési zavarok felnagyitdsaval, a torténelmi (30-40 évvel korabbi)
sérelmek tulhangstulyozasaval és kozonséges demagogiaval. Az el6zd fejezetben targyaltuk
ennek a fontosabb — tulajdonlassal Osszefliggd — jogalkotasi vetiileteit. Ezek meghatarozé
szerepe mellett érvényesiilt a politikai nyomas a kézgazdasagi szabalyozas, a hatosagi munka,
s6t, a banki kapcsolatok teriiletén. (Csak egyetlen példa: a szovetkezeti vagyon
elidegenitésére tobbszor meghosszabbitott moratdériumot rendeltek el, ami sok szdvetkezetnél
meggatolta a likviditds megdrzését, és csddbe vitte a gazdasagot 1992/93-ban).

Az orszagon beliili problémak mellett azokkal azonos stlya és hatdsa volt a kiilpiaci
értékesitési valsagnak. A korabbi KGST-kapcsolatok robbanésszerli felszdmolasa kiilondsen
Békés megye agrargazdasagat sujtotta, amely dontden ezekre a piacokra termelt. Az
értékesitési valsag részben kozvetleniil, részben az élelmiszeripari felvasarld szervezetek
csOdjén, privatizacidjan keresztiil fejtette ki hatasat. Kozben stlyos elemi karok is érték a
megyét (1990-ben és 1993-ban aszalykar).

Mar a szovetkezeti atalakulés elétt (1990/91-ben) megkezdddott 3 szovetkezet felszdmolasa,
majd 1992. januar 1-t6l 1994 aprilisdig 22 szovetkezetnél és 3 allami gazdasadgnal volt
csédeljaras. A csddeljarasok nagy tobbségét felszamolas kovette.

A szovetkezetek atmenetét szabalyozo (1992/111) torvény alapjan 18 szdvetkezetben tortént
csoportos kivalas, és tobb mint 20 1j szovetkezet alakult (helyesebben néhany Kft, a tobbi
szovetkezet). Két szovetkezet Rt-vé alakult at, ami akkor nagy politikai visszhangot valtott ki
(Kevermes és Oroshaza, D6zsa Rt).

A magyar ipar atalakulasa is hatott a megye nagylizemeinek mellékiizemagaira. Ezek piaci
problémdk miatt gyors iitemben leépiiltek. Akik a csoportos kivalassal probalkoztak 6nalldan
megélni (Battonya, Kordsladany), csddbe jutottak, felszamolasra keriiltek.

Mikozben a politika a varosokban munkanélkiilivé valokat az "4j foldosztas" kapcsan
mezOgazdasagi termelésre biztatta, tomegesen valtak munkanélkiilivé az addig a
mezOgazdasagban dolgozok. A rendszervaltds eldtti évben (1989-ben) a megye
mezOgazdasaganak szdvetkezeti szektora kozel 29 ezer dolgozot, az allami gazdasagok
mintegy 7 ezret foglalkoztattak. Ez a 1étszdm 3 év alatt megfelez6dott. 1993 nyaran a megye
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33 167 munkanélkiilijének majdnem fele (16 000 f6) a mezdgazdasagbol keriilt ki. A megyére
fokozottan igazak az orszagos adatok (2. abra).

Kiilonosen nagy veszteség érte a szakembergardat. A rendszervaltds el6tt a mezdgazdasagi
nagylizemek mintegy 1500 felséfokt végzettségli szakembert alkalmaztak. (T6bb mint ezer
agrarmérnokot, gépészeket, kozgazdészokat, jogaszokat). Ezek tobbsége kikeriilt a
termelésbol, ¢és mas teriileteken allt alkalmazasba (agrar-kereskedelem, biztositas,
kozigazgatés, bankok, stb.) vagy valt kiilonb6zd szakmakban vallalkozova. Egy kis résziik a
munkanélkiiliek seregét gyarapitotta. Hasonlo sors vart a frissen végzett kozép- és felsdfoku
agrarszakemberekre.

2. dbra. A mezogazdasdgban, vad- és erdégazdasdgban, valamint a haldszatban
foglalkoztatottak szamanak alakuldsa (Magyarorszdag)
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A megye mezdgazdasaganak lizemi szerkezete 1990 ¢és 1994. kozott gyodkeresen
megvaltozott. A szdvetkezetek szamat a tomeges felszamolasi eljarasok csokkentették, de a
kivéalasok révén a statisztika novekedést mutat. Az allami gazdasagok részleges privatizacidja
megkezdddott, illetve benniik felszamolasi eljards soran tortént tulajdonvaltas. A karpotlasi
folyamat az altaluk hasznalt teriiletet is csokkentette.

Az értékesitési gondok és a politikai nyomas szétrombolta a korabbi u.n. haztaji gazdalkodast.
Tomegesen valtak piaci szereplové az egyéni gazdasagok, amelyek kisebb része tudatosan és
megalapozottan  vallalkozott az 0nélldé gazdalkoddsra, nagyobb résziik viszont
"kényszervallalkozd" lett.

A mezOgazdasadg valsdgat a kormény is kezdte érzékelni, ezért 1992/93-ban bevezették a

reorganizdcios hitelakciodt, és 1994-ben lényegesen novelték (bar diszkriminativ modon) az
allami tamogatast.
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A reorganizacios hitel a korabbi nagy szervezetek darabolodasat 6sztondzte, mert elényben
részesitette az Ujonnan alakult szervezeteket. Ennek hatasara bomlottak 3-6 szervezetre az
olyan korabbi orszagos hirti szovetkezetek, mint Kondoros, Fiizesgyarmat, Ujkigyos,
Nagyszénds, Mezb6berény.

A rendszervaltast kovetd elsd évek, az akkor elinditott folyamatok a mezdgazdasag szdmara
potolhatatlan veszteségeket, visszafordithatatlan negativ valtozasokat hoztak.

Az 1994-98. kozotti idoszakban enyhiilt az agrarszerkezet erdszakos megvaltoztatasara
iranyuld nyomads. A kordbban megindult folyamatok viszont folytatodtak, a vitds kérdések
tisztazatlanok maradtak. Igy volt ez a foldkérdésben, a szovetkezetek iigyében, az
¢lelmiszeripar privatizacidjaban €s az allam piaci szerepvallalasanak kérdésében.

Az lizemi viszonyok a korabbi alapokon stabilizdlodtak. Novekedett a tarsas vallalkozasok
szama, amelyeket a korabbi nagylizemek szakemberei, vezetdi, a felvasarld, a feldolgozo
vallalatok menedzserei hoztak létre. Ez utobbiak cégei vették at a kozvetitd kereskedelmet a
termel6k (foleg kistermeldk) és a feldolgozd iizemek kozott. A megsziint (Gyomaendrdd,
Szarvas térsége) vagy gyengiilé (Mezdkovacshdza kornyéke) szovetkezetek helyén tdmadt {irt
ezek a szervezetek toltottek be. Megjelentek kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok is. Az
¢lelmiszeripar privatizaciojdnak zard szakaszéban a termelOk csak papiron és atmenetileg
szereztek tulajdont, (Békés Gabona, Hajdu Tej, stb.) vagy még igy sem.

Ebbe az uj, kapitalista strukturdba nemcsak a kistermel6k, hanem a kordbban tdkeerds
nagylizemek utodszervezeteinek tobbsége is leszegényedve, kiszolgaltatottan tagozddott be. A
privatizalt bankok igyekeztek csokkenteni szerepvallalasukat a mezdgazdasag hitelezésében.
A finanszirozadsban megndtt az agrarkereskedelmi cégek, a feldolgozo vallalatok szerepe.
Ezek wvallaltdk a termelési raforditdsok (vetdmag, miitrdgya, novényvédo-szer stb.)
meghitelezését, €s cserébe szabott aron, a terménnyel vald torlesztést. Ezek a gazdasagi
kényszerek az ujabb kormanyvaltas utan is meghatarozdak maradtak.

Az 1998 és 2001 kozotti agrarpolitika Gijabb, gazdasagon kiviili kényszerrel alakitotta a megye
lizemi viszonyait. A nagyiizemek ¢s a '"régi" szovetkezetek elleni tamadas, az "0j"
szovetkezetek tamogatasa jelentds strukturalis valtozast indukalt, amelynek egy része az
eredeti szandék szerint csak papiron tortént meg. A teriiletnagysaghoz (20-50-300 hektar)
kapcsolt foldalapt tamogatas bevezetése arra 0sztonzott, hogy a foldtulajdonosok és a
nagylizem kapcsolatdban a korabbi bérleti szerz6dés helyébe a teljes korti integracid
(nagytablas "haztaji") Iépjen. Ebben az egyiittmiikodésben a tényleges termelést tovabbra is a
nagylizem végzi, vetésforgoba illesztve, de nem bérleti, hanem szolgaltatasi szerzddés
alapjan. Vallalja a terményértékesitést is, €s azt kovetden elszamol az "egyéni gazdaval". Ez a
forma mindkét fél érdekeinek megfelelt, mert a foldtulajdonos hozzajutott a timogatashoz és
az adokedvezményekhez, a tarsas gazdasdg pedig kisebb kockézattal véltozatlan teriileten
tudott gazdalkodni. (Ez a rendszer egészen 2004-ig, az EU-csatlakozasig jol miikodott, de a
blokktérképeken parcellankénti megjelolés kotelezettsége nagyon nehezen megoldhatd
problémat okozott.)

A KSH adatai és a Foldhivatal foldhasznalati nyilvantartdsa azonban tiikr6zi is, meg nem is a
valosdgot, mert az Ostermeldi (magangazdasagi) teriiletek nagy részén nagyiizemi
foldmiivelés valosult meg.

Az "0j" szovetkezetek tdmogatdsi programja, az ahhoz kapcsolddo allami tamogatas (az 1999.
januar 1. utan alakult szovetkezetekre) 0j fellendiilést hozott a szovetkezeti mozgalomban
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(legalébbis papiron). 1999 tavaszan a megyében 40 11j szovetkezet adott be palyazatot allami
tdmogatasra, koztiik tobb olyan is, amelyet a meglévd szovetkezeteken "beliil" alakitottak az
integralt termelésre, hogy kihasznalhassak a tamogatasi lehetségeket. A forrasok sziikdssége,
a piaci kényszerek ezeknek az 0j szervezeteknek dontd tobbségét bukasra itélték. (A sokfelé
megalakult sertésértékesitd szovetkezetekbdl harom maradt talpon mostandig.) Az utobbi
¢vekben évi atlagban 8-10 szervezet alakult.

A 2000 decemberében elfogadott 0j szovetkezeti torvény és a mezdgazdasagi szovetkezetek
izletrészerdl szolo torvény, sot mar ezek eldkészitésének hire is jelentds valtozasokat inditott
el a megye mezdgazdasagdban. A szovetkezetek igyekeztek szabadulni a megbélyegzett,
politikailag 1ildoz6tt formatol. Egy résziik a szovetkezeti torvényben leirt részleges vagy teljes
atalakuldst valasztotta (12 Rt és 5 Kft), mas résziik a tevékenység €s a vagyon nagy részét
(egy vagy tobb) Kft-be vitte, a szovetkezeti lizletrészek jelentds részét (kétszeri adasvétellel)
Kft-tizletrészre cserélte. Ehhez nem kellett kétharmados kozgytilési hatarozat, igy sok helyen
(mintegy 12-14 szovetkezetben) ezt a format valasztottak. Itt tovabbra is megmaradt (vagy
mar végelszamolas alatt 4ll) az eredeti szovetkezet, de tényleges tevékenységet alig végez
(inkabb csak vagyonkezeloként funkcional). A statisztikai adatok itt sem tudjak pontosan
tiikrozni a valosagot, ezért volt fontos a szamok mogé tekinteni. A KSH adatai szerint 2004
kbézepén a megyében 92 szdvetkezet mitkodott a mezdgazdasagban. Ezek tobb mint fele 1999.
januar 1. utan alakult 0j szovetkezet, amelyek tobbsége vegetdl, a fele pedig a régi tsz-ek
utdédszervezete, amelyek jo része szintén csak névlegesen 1étezik.

Hagyomanyos formaban mintegy 20 szdvetkezet miikodik a megye mezdgazdasdgaban, de
jelentds résziik tarsasagga alakulna, ha megoldodna az allami tulajdonu tizletrész problémaja.

A mezOgazdasagi tarsas vallalkozasok teljes szdma a KSH szerint (2004-ben) 642, amelyek
kozil 92 szovetkezet, 326 Kft, a tobbi pedig egyéb (Rt, Bt, Kkt). Az egyéni vallalkozok
szama 1393, az 6stermeldi kor valtozo (2000-t6l a csaladi gazdasag bevezetése miatt is)
mintegy 14-15 ezer. A mezdgazdasadgban alkalmazottak szdma 7046 6.

A tarsas vallalkozasok nagy része a kistermelés integralasat is végzi, sot, 30-40 kifejezetten
erre a célra alakult. A megyei FM hivatal altal bejegyzett, nyilvantartott integratorok szama
90 koriil van. Ezek kozel 40%-a a régi nagyiizemek utddszervezete, tobb mint harmaduk
kifejezetten erre a célra alakult szervezet, a tobbi pedig ¢€lelmiszeripari, agrarkereskedelmi
cég. Az integraltak szdma meghaladja a 16 ezret. Zomiik 6stermeld, de a csaladi gazdalkodok
egy része is ide tartozik. Ebben a 2000-t6l 1étezd formédban 2004. elején 1316 gazdasag
miikodott 78 600 hektar teriileten.

Osszegezve tehat megéllapithato, hogy a rendszervaltast koveté évek anarchikus viszonyai
utan bd tiz év alatt kialakult egy tobbé-kevésbé miikoddképes iizemi szervezeti rendszer,
amelynek legnagyobb problémdja az alapanyag-termeldk kiszolgéltatottsdga. Ez a piaci
viszonyok kényszere, amin véltoztatni csak piackonform modon, politikai erdszaktétel nélkiil
lehet. Azt is be kell latni, hogy a mezdgazdalkodas kockazatos, s6t, az atlagosnal joval
kockéazatosabb vallalkozas; nagy a bukds, a piacrol vald kiszorulds esélye. A politikai
demagogia, a hozza nem értd jo szandék Oridsi anyagi-erkolcsi karokat okozhat — mint
okozott eddig is.

3. Termelési szerkezet

A tanulmany els6sorban a megye foldhaszndlata (miivelési agak, vetésteriiletek), valamint
allattenyésztési agazatai alakulasat, szerkezeti valtozasait elemzi. A rendszervaltas el6tt a
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nagyiizemek termelési szerkezetében jelentds aranyu volt az u.n. kiegészito tevékenység (ipar,
¢épitdipar, kereskedelem, szolgaltatds) is. Az 1990-es évek elején ezek leépiiltek, csupéan az
integracioval kapcsolatos mezdgazdasagi szolgaltatas és kereskedelem maradt meg.

3.1. Novénytermesztés

A megye mezOogazdasagilag hasznositott teriiletében jelentds valtozas nem kovetkezett be (2.
tablazat). A mivelési dgak ardnya viszont némileg valtozott: a kert és a gyep rovasara
megkétszerezddott az erdd, a fasitott teriilet. A gylimolcsos latszolag valtozatlan teriilete
jelentésen hulldmzott. Az 1990-es évek kozepén 1200 hektar koriili teriiletre esett vissza —
tobb korabbi nagyiizemi iiltetvény megsziinése miatt —, majd a telepitések allami tdmogatasa
¢s a foldtulajdon-viszonyok stabilizaloddsa kovetkeztében Ujra elérte a rendszervaltas eldtti
szintet. A halastoval hasznositott teriilet ndvekedése is ugyanezzel fiigg 6ssze.

2. tablazat. A miivelési agak valtozasa Békés megyében (ezer hektar)

Ev Szanté | Gyep | Kert | Sz616 | Gyiimél- | Nadas | Erdd | Halas-| Egyéb | Ossz
csos 10 kivett | e-sen

1990* | 416,0 | 51,0 | 15,1 0,3 1,5 2,2 11,5 ] 2,5 49,6 |545,5
2004** | 4175 | 472 | 22 0,2 1,5 1,0 [ 248 ] 29 37,5 |534,8

* KSH, ** Békes Megyei Foldhivatal (A két intezmény megkdzelitési modja az utobbi tiz évben jelentdsen eltérd)

A megyénkben tovabbra is a szant6foldi novénytermesztés a meghatdrozd agazat, az
tltetvény-kultarak szerepe margindlis. A jelentds nagysdgl gyepteriilet nagy része
gazdasagilag nem hasznositott részben a vizsgalt id6szak szélsdséges iddjaras viszonyai,
részben a rohamosan csokkend allatalloméany miatt.

A foldhasznositasban megnétt a természetvédelmi szempontok szerepe. A Kords-Maros
Nemzeti Park jelentOs teriiletek tulajdonjogat szerezte meg, és azon tul is hatast gyakorol a
tertilethasznositdsra. A Natura 2000 program kapcsan kijeldlt teriiletek tovabb novelik a
mezdgazdasagi hasznositas fliggdségét a természetvédelmi, kornyezetvédelmi szempontoktol.
A bevezetdben sz6 volt arrdl, hogy a termelési szerkezet értelmezése, vizsgalhatosaga mast
jelentett a rendszervaltas idején, és mast napjainkban. A Megyei Mezdgazdasagi Szovetség
adatai szerint 1990-ben (akkor ez a megye mezOgazdasdganak kozel 90%-at jelentette) a
nagylizemek arbevételének 80%-a szadrmazott az alaptevékenységbdl (ndvénytermesztés,
allattenyésztés, mezOgazdasagi szolgaltatds) és 20%-a az U.n. kiegészitd tevékenységbdl. Az
alaptevékenységben mintegy 60% volt a novénytermesztés és kozel 40% az allattenyésztés
aranya. A nagylizemek altal szervezett kistermelésben (hdztdji) viszont joval magasabb volt
az allattenyésztés aranya. Ha tehat a termékkibocsatast a megye egészére vonatkoztatjuk,
akkor a ndvénytermesztés és az allattenyésztés egyiittes ardnya megkdzelitette az 50-50%-ot.

A rendszervaltas utdni iddszakban — az el6z0 fejezetekben érintett problémak kovetkeztében —
altalanos termelési visszaesés kovetkezett be. A bizonytalan viszonyok ¢és a jovedelemhiany
miatt csokkent a termelési szinvonal (a miivelési technoldgia, a tipanyag-gazdalkodas, a
novényvédelem szinvonala, az allattenyésztés szakmai-technologiai szintje). Az 1990-es évek
elején a novénytermesztésben volt nagyobb a visszaesés, de az allattenyésztés visszaszorulasa
— egy-két jo év kivételével — folyamatos tendenciava valt.
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Az értékelésnél figyelembe kell venni, hogy a vizsgalt iddszak egészét — néhany év
kivételével — aszalyos periddusként kell értékelni. A 15 évbdl 7 év aszalyos, 3 év pedig
belvizkaros volt. 1999-ben torténelmi rekordot allitott fel a belvizzel boritott teriilet (83 ezer
hektar), 2003-ban pedig az aszalykar (3,9 milliard Ft, 30% folotti terméskiesés). A 2000.
évben mindkét elemi csapas egyszerre pusztitott: kora tavasszal 55 ezer hektaron a belviz,
utdna az aszaly — ami miatt tobb tizezer hektar nem hozott termést. Meg kell megemliteni,
hogy az iddjarasi karok nagysdgat a magasabb szinvonalu technologia képes lett volna
csOkkenteni. (Ezt tobb gazdalkodo példaja is bizonyitja.)

A tulajdoni és a hasznalati viszonyok rendezetlensége, valamint az elemi kérok miatt az 1990-
es években megnott a vetetlen teriilet, amely késobb elfogadhatd szinten stabilizalodott.

A vetésszerkezetben alapvetd valtozdsok nem torténtek: végig a gabonagazdasag volt a
meghataroz6 (3. tabldzat). A jO szandéku vagy naiv, avagy éppen tudatosan félrevezetd
szerkezetvaltoztatasi ajanlasokat a kdzgazdasagi (piaci) feltételrendszer, az agrarvertikumban
végbemend tényleges valtozasok, a kiilgazdasagi kapcsolatok (EU-csatlakozés) illuziova
tették. Erdekes momentum, hogy a mezdgazdasagi kényszervallalkozoknak ajanlgatott
munkaigényes kultarak teriilete, termelése a rendszervaltds utdni idészakban visszaesett. Az
tiltetvényekrél mar kordbban szo volt, ehhez kapcsolhatjuk, hogy 1981 és 1990 kozott a
z0ldségfeléket a megyében évente atlagosan 12 ezer hektaron termelték, 1991 és 1998. kozott
ez 6500 hektarra csokkent s csak az utdbbi években haladta meg ismét a 10 ezer hektart.
Sajnalatosan csokkent a vetémagtermelés, elsésorban az apromagvak termelése. Uj lendiiletet
kapott az 1990-es évek kozepén a gabonavetdmag-termelés (buza, kukorica). A
novénytermesztés szakmailag legigényesebb ndvénye, a cukorrépa egyre kisebb teriiletre
szorult vissza. Az 1980-as években a megyében 16-18 ezer hektaron termeltek cukorrépat, a
harmadik évezredre ez a teriilet 4-5 ezer hektarra csokkent. A piaci viszonyok megvaltozasa
miatt eltlintek vagy jelentéktelen teriiletre szorultak vissza mas ipari ndvények is (kender,
cirok).

A piaci viszonyok, a megvalosithato technologia és az idéjaras az olajndvényeknek kedvezett.
Jelentdsen megnétt a napraforgd, a kaposztarepce és az olajtok teriilete. Atrendezddott,
ingadozott, de megmaradt a fiiszer- és gyogynovények termelése (komény, mustar, mariatovis
stb).

Az allattenyésztés mélyrepiilése magaval hozta a takarmanytermd teriilet, elsdsorban a
pillangosok (lucerna, herefélék) terliletének csokkenését. Kordbban jovedelmezd volt a
pillang6sokbol €és mas novényi termékekbdl készitett szaritmanyok (féleg lucernaliszt és
pellet) eléallitasa. Az energiahordozok aranak robbanasszerli emelkedése — az attol elmarado
arndvekedés — a tiz folotti megyei szaritolizemet egy kivételével tonkretette.

A szektoronkénti megoszlas hivatalos statisztikara alapozott elemzése nem hozhat eredményt,
mert az adatok nem tiikrozik a sajatossdgokat. Mindenesetre, az .n. nagytablas haztajiban
elsésorban a magas termelési értéket képviseld novényeket (pl. hibridkukorica, zoldborso,
csemegekukorica, gyogy- €s fliszernovények, stb.), valamint kukoricét, cukorrépat, étkezési
napraforgot, olajtokot termelnek. A bérelt teriileteken — a nagyiizemi allattenyésztés miatt —
viszonylag magas a takarmanyndvények aranya. A megmaradt szovetkezetek ¢és a
szovetkezetekbdl alakult tarsasagok ugy igyekeznek optimalizalni a vetésszerkezetet, hogy az
az ¢érdekeltek (tagok, dolgozok, foldtulajdonosok) szdmara az elérhetd legjobb
jovedelempoziciot biztositsa.
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A ndvénytermesztésben a hozamok alakuldsa jol mutatja a rendszervaltast kovetd idészak
traumadit, valamint azt is, hogy a harmadik évezredben két év sulyos aszédlya ellenére a
termelési szinvonal némi javulasa (a kemizalds novekedése, jelentds gépberuhazassal
alatdmasztott technoldgiai eldrelépés, stb.) valamelyest az eredményekben is tiikkrozddik (4.
tablazat).

3.2. Allattenyésztés

Az éllattenyésztésben a rendszervaltas idejére sajatos kettdés struktira alakult ki. A
szarvasmarha agazat kifejezetten nagyilizemivé valt, az allomany (féleg a tejeld tehén)
nagyobb része 300-1000 féréhelyes telepekre koncentralodott. A tehenek 25-30%-at néhany
tehenes gazdak tartottdk, akik elsdsorban Onfogyasztasra és haztdl torténd értékesitésre
termeltek, a folosleget tejcsarnokban adtak el. A hivatalosan felvasarolt tej 20%-a szarmazott
innen, 80%-a a nagy telepekrdl. A sertésdgazatban a termelés mintegy 40%-a tortént tobbé-
kevésbé korszerli nagyiizemi telepeken, 60%-at a "haztajiban" allitottak eld. Ennek a hizo-
alloménynak nagy része nem Kkeriilt felvasarlasra, hanem hazi disznotorok utan keriilt
elfogyasztasra. A felvasarlasban igy kb. 50-50%-o0s volt a nagyiizemek és a kistermeldk
aranya.

1990 koriil szamos nagyiizemi juhdszat 1étezett a megyében (Vésztd, Szeghalom, Dévavanya,
Mezd6gyan, Totkomlos stb.); ezekben tartottak a juhok tobbségét.

A baromfitenyésztésben agazatonként eltéré volt a helyzet. A tyukfélék tobbségét a
kistermelésben tartottdk, de az arukibocsatas (tojas, vagocsirke) a nagyiizemekhez kotodott.
Hasonl6 volt a helyzet a gyorsan fejlédé pulykanevelés és -hizlalas teriiletén is. A
viziszarnyasok (liba, kacsa) tartasa viszont inkdbb a kistermelésben tortént. Az egész agazatra
a szoros integracio volt a jellemzd, amelyben tobbé-kevésbé kiegyensulyozott eréviszonyok
érvényesiiltek (torzstartas—keltetés—nevelés—hizlalas—feldolgozas).

A rendszervaltds utan bekovetkezett piacvesztés, a korabban kialakult termékpalyak
szétzilalodasa az  allattenyésztésben rendszeres tOltermelési  valsagot, drasztikus
jovedelemcsokkenést okozott. Az ¢lelmiszeripar privatizacidja, az allami beavatkozas
visszavonulasa teljesen kiszolgaltatotta tette az alapanyag-termeldket.

A rendszervaltas utani kozel masfél évtizedben minden &4gazat hatalmas mértékben
visszaszorult (5. tablazat) A legsulyosabb karokat Békés megye legnagyobb allattenyésztési
agazata, a sertéstenyésztés szenvedte el. A felvasarlasi arak rendkiviili moédon (100%-kal is)
ingadoztak. Egy-egy rovid iddszak magas arai a kistermeldknél jelentds allomanyndvekedést
valtottak ki, de mire a megndvelt allomany értékesitésre keriilt, bekovetkezett az aresés.

Az 0Onkoltségszamitasok szerint az utdébbi 6t évbdl mindossze egyben, 2001-ben hozott
nyereséget a sertéstenyésztés. 2002-t61 az allomany igen gyors iitemben csokkent, ¢s 2004
nyarara példatlanul alacsony szintre allt be ugy, hogy a nagylizemi allomény keriilt talsulyba.
Itt viszont az unios kornyezetvédelmi, allatjoléti kovetelményekhez igazodashoz oOriési
beruhdzasokra lenne sziikség, amihez a jovedelemhiadny és a tAmogatas alacsony szintje miatt
nincs forras. Realis a veszélye az allomany tovabbi leépiilésének.
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3. tablazat. A szantofoldi névények betakaritott teriilete és teriileti aranya Békésben

Névény neve Betakaritott teriilet; hektar
19861990 | 1991-1995 | 1996-2000 | 2001 2002 2003 2004
Gabonafélék 2529 267,5 250,6 2789 283,8 2581 [265,7
Ebbdl: 3szi buza 124,1 107,7 106,6 117,7 110,7 1204 |126,7
Kukorica 112,0 121,6 113,1 119,2 127,5 94,6 95,7
Oszi arpa 11,4 17,1 12,2 20,6 16,9 13,3 18,7
Tavaszi arpa 2,6 14,6 9,9 8,6 15,1 12,3 12,8
Zab 2,7 6,3 5,9 6,9 5,5 4,9 6,0
Rozs-+tritikale 0,1 0,2 0,4 2,5 2,9 3,3 3,8
Burgonya 1,0 0,9 0,7 0,6 0,2 0,3 0,3
Borso 8,6 9,6 9,6 5,2 2,9 6,2 4,8
Napraforgod 27,9 41,3 51,4 27,3 39,6 56,6 51,1
Repce 1,9 1,0 4.8 1,7 6,2 3,6 3,7
Cukorrépa 16,9 19,6 9,4 6,6 5,1 4,7 5,0
Silokukorica 16,3 11,8 12,8 6,1 9,3 8.5 6,0
Lucerna 28,2 26,2 23,9 13,1 12,4 11,7 12,4
Z06ldségfélék 12,6 7,8 7,1 13,6 15,4 16,7 12,9
Egyéb novények 43,3 22,5 25,1 26,0 4,0 10,2 23.8
Vetetlen 5,5 6,2 18,2 4,4 4,4 6,7 1,8
Szantd osszesen 415,1 415,1 408,7 383,3 383,3 383,3 |383,3
Teriileti ardny; %
Noévény neve 1986— 1991— 1996—
1990 1995 2000 2002 2003 2004
Gabonafélék 61,7 65,4 63,2 74,6 66,9 69,1
Ebbdl: §szi buza 30,2 26,3 27,0 29,2 29,2 32,0
Kukorica 27,0 29,7 29,5 34,7 259 25,1
Borso 2,1 2,3 2,6 1,1 1,8 1,3
Napraforgo 6,8 10,1 13,2 10,5 15,4 13,4
Repce 0,5 0,2 1,3 1,7 1,0 1,0
Cukorrépa 4,1 4.8 2,4 1,3 1,3 1,3
Silokukorica 4,0 2,9 2,9 1,4 1,6 1,6
Lucerna 6,9 6,4 6,2 3.4 3,1 3,2
Zoldségfélék 3,1 1,9 1,0 2,5 3.4 3,4

A szarvasmarha-tenyésztés, a tejtermelés a rendszervaltds utan, a szovetkezeti atalakulas
hatdsara jelentésen csokkent, majd az 1990-es ¢évek kozepétdl stabilizalodott a
nagyiizemekben. A kisiizemi allomédny a tejfelvasarlds lehetdségének besziikiilése miatt
(tejcsarnokok bezarasa) lassu ilitemben, de folyamatosan csokken. A 2003 évi aszaly tobb
helyen takarmanyozasi problémékat okozott, mikozben a magyar tejpiac dsszeomlott, az EU
csatlakozds pedig — a KAP-reform miatt — tovabbi piaci gondokat okozott. A termelés
veszteségessége kovetkeztében 2003/2004-ben néhany nagylizemi allomény is felszdmolasra
kertilt.
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4. tablazat. A termésatlagok 1986 és2004 kozott Békés megyében (kg/hektar)

. . 1991- 1996-

Novényfajta | 1986-1990 1095 2000 2001 2002 1003 | 2004*
Oszi bliza 5300 4410 3950 4480 3390 2970 6200
Kukorica 6230 4210 5930 6810 4640 3310 7000
Oszi arpa 4850 4160 3790 4060 3080 2550 5700
T.arpa 3750 2950 2910 3030 2130 1720 5100
Napraforgo 2120 1760 1510 1780 1950 2170 2500
Cukorrépa 40370 28530 40120 50800 39820 33250 [55000
Lucerna széna | 5500 4340 4710 5530 5100 4100 -

*elozetes, becsiilt adatok

A nagy telepeknél joval kisebb volt a termelés hulldmzésa. Itt inkabb a lassu, folyamatos
allomanycsokkenés volt a jellemzd.

5. tablazat. Az allatallomany valtozdasa Békés megyében (ezer db)

Sz.marha Tehén Sertés Koca Juh Tyukféle
1990.dec. 102,0 38,0 984,0 64,0 133,0 4.406,0
1994.dec. 64,6 27,5 513,0 37,4 57,6 2.300,0
1998.dec. 58,3 25,1 515,0 39,4 31,7 1.441,0
2002.dec. 52,2 22,2 503,2 38,4 36,9 1.5144
2003.dec. 54,4 22,5 4342 28,7 55,4 1.403,4
2004.aug. 52,7 22,6 384,2 242 38,3 2.176,0*

*nyaron az allomany mindig tobb, mint év végen.

Az EU-ba tortént belépés utdn ezt az agazatot is kdrnyezetvédelmi problémak terhelik,
mikdzben a piac nyomott, az arak alacsonyak.

A baromfitenyésztésben a 90-es évek kozepére ujjaszervezddtek az integraciok. A korabban
vezéragazatnak szamitd huscsirke-tartds helyére a pulykahizlalds 1épett, és emelkedett a
kacsadgazat aranya is. (Sajnos ezekr6l nem allnak rendelkezésre pontos adatok.) Hullamzoan
alakult az étkezésitojas-termelés.

Az ezredforduld idejére egyre kedvezdtlenebbiil alakult a piaci helyzet, a magyar piacon is
er6sodott az import altal tamasztott verseny. A legrosszabb helyzetbe a broylercsirke-termelés
keriilt, de a tobbi 4gazat arai sem tartottak 1épést a koltségnovekedéssel. Az utdbbi évek
feldolgozoipari csédjei (Hajdu-Bét, Babolna) termeldk szazait tették tonkre a megyében.

Az allattenyésztési dgazatok koziil a legnagyobb visszaesést a juhaszat szenvedte el. Ma a
rendszervaltas el6tti dllomanynak egyharmada sincs a megyében. Jellemzd, hogy a tobb mint
47 ezer hektar gyepteriiletre hektaronként kevesebb, mint egy birka jut. Valamennyi
nagylizemi arutermeld juhdszat felszamoldsra keriilt. Kisebb-nagyobb maganvallalkozasok
prébalnak talpon maradni; ezek esélyét a gyepteriilethez és az anyalétszdmhoz kapcsolédva
unidba Iépésiink kapcsan a tAmogatas javitja.
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Az elézoekben leirtak alapjan egyértelmi, hogy a megye mezdgazdasagi termelésben az
allattenyésztés aranya visszaszorult. Kiilondsen kirivo ez 2004-ben, amikor a jo
novénytermesztési eredmények ellenére az allattenyésztés aranya a teljes kibocsatasnak a
negyedét sem ¢éri el. Mindez magaval hozta a foglalkoztatds leépiilését, a falusi
jovedelemszerzés lehet6ségének besziikiilését (ezerszamra szlintek meg a nyugdijasok és a
nem mezdgazdasagi dolgozok U.n. kisegitd gazdasagai), a tdpanyag-utanpdtlas természetes
anyagainak csokkenését, stb.

Az elmult masfél évtizedben a politika és részben a tudomany is, allanddan termelési
szerkezetvaltasra biztatta a termeldket. A valosdgos folyamatok, a statisztikai adatok azt
bizonyitjak, hogy a szerkezetalakitas legfontosabb tényezdje a piac és a kényszer. Csak olyan
szerkezetnek van létjogosultsaga, amely ehhez a két kdvetelményhez rugalmasan igazodva
tobb jovedelmet hoz a termeldknek.

4. Piaci viszonyok, érdekérvényesités

Magyarorszagon 1966 és 1986 kozott egy sajatos gazdasagi modell, az ugynevezett
"szocialista piacgazdasdg" alakult ki. A piaci elemek kiilondsen a mezdgazdasdgban
erdsodtek fel, ahol szamottevd volt a magantermeldi szektor. Jelentds korlat volt viszont a
kozigazgatasi egységekhez igazitott, orszagos trosztokbe szervezett felvasarlas és feldolgozas
allami rendszere. (a megyerendszerhez igazitott troszti husipari, tejipari, gabonaipari,
kereskedelmi vallalatok). Az 1980-as évek végén a kotottségek enyhiiltek (pl. megszint a
sertés- ¢és gabonafelvasarlas megyei vallalatok kezébe adott monopoliuma; egy Békés megyei
sertéstelep kozvetlentil kothetett szerzodést a Miskolci Huskombinattal). A rendszervaltas
oridsi megrazkodtatast okozott a dontéen allami tulajdont felvasarlo, feldolgozd ¢és
kereskedelmi szektorban. Ez vonatkozik a mezdgazdasagot input-anyagokkal ellatod
szervezetekre is (AGROKER-¢ek, Orszagos Vetémag Vallalat, AFOR, stb).

A mezbgazdasag a magyar ¢€s a kiilpiachoz ezeken a csatorndkon keresztiil kapcsolddott; igy
hidba 4llt onmagaban véve kozelebb a rendszervaltaskor megcélzott piacgazdasaghoz, ezt az
elényét a kapcsolatrendszere miatt (és a kordbban elemzett politikai okok miatt) nem tudta
érvényesiteni. Békés a szocializmusban az "orszag ¢éléskamrajanak" szamitott. A megye
¢lelmiszeripara els@sorban a nagy tomegli mezdgazdasagi termelés elsddleges feldolgozasara
¢s KGST-n beliili értékesitésére épiilt ki (pl. Gyulan évente 500-600 ezer hizot vagtak, és
nagyrészt félsertésként értékesitették, a GMV {0 profilja a gabonakereskedelem volt, stb). A
rendszervaltas utan a mezdégazdasaghoz kapcsolodo piaci struktira megrendiilt, a meginditott
privatizacid, a menedzsment személyi valtozasai, a KGST-piacok elvesztése bizonytalanna
tette a mezOgazdasagi termelést.

A valtozéasok kiillondsen hatranyosan érintették Békés megyét. A keleti piacok elvesztése, a
szallitasi koltségek jelentés emelkedése fokozta a térség gazdasagfoldrajzi hatranyait. A
felvasarlo-feldolgozo vallalatok nagy része csédbe vagy cs6d kozeli helyzetbe keriilt (a
Békéscsabai Konzervgyar tobb mint 100 millié Ft-tal maradt adosa a termeldknek, a Gyulai
Huskombinat felére csokkentette a felvasarlast). A szabadda valt piacon 0j cégek tomege
probalta kihasznalni a tilkinalatot, egy résziik fizetés nélkiil tiint el a termeldk 14tokorébal.

A termel6k kiszolgaltatottsagat fokozta, hogy a kordbbi szervezett értékesitési rendszer
széthullott. A nagylizemek ¢€s az altaluk szervezett kistermelés politikai célpontta valtak, a
propaganda az egyéni gazdalkodasrél szolt. A szovetkezeti atalakulas, a karpotlas, a
munkanélkiiliség tomegessé valasa j piaci szereplok tizezreit hozta magaval, akik mind
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egyénileg probaltak boldogulni. A rendszervaltas utan harom évvel szinte teljessé valt a piaci
anarchia, vilagosséd valt, hogy az agrarpiacon az allam szerepvallalasa nélkiilozhetetlen. Ez
fejez6dott ki az 1993 6szén elfogadott agrarrendtartasi torvényben, majd az 1994-ben ujra
jelentdséget nyert allami tdmogatasi rendszerben.

Ismét utalni kell arra, hogy a mezdgazdasagi termeldk az allami ipar és kereskedelem
privatizacidja soran nem tudtak tulajdont szerezni, sot, elszegényedésiik és a politikai nyomas
miatt kordbbi pozicidjukat is elvesztették. Az agrartermelés vertikumaban teljessé valt az
érdekellentét az alapanyag-termel0 és a feldolgozo-felvasarld szervezetek kozott. Ez a helyzet
— a vad piaci viszonyok kozott — minden piaci problémat a mezdgazdasagi termeldkre haritott.
Lényeges momentum, hogy a magyar élelmiszeriparban a kiilfoldi tulajdon ardnya mar 1997-
ben meghaladta a 60%-ot, napjainkban pedig 75% kortil tart.

Az agrarrendtartdsi torvény alapjan megszervezddott terméktanacsok — amelyek épitettek a
még mikodo érdekképviseletekre — valamelyest javitani tudtak a helyzeten. A megyében is
rendezettebbé valtak a vertikumon beliili kapcsolatok (a tej-, a vagédallat-, a baromfi-, a cukor-
¢s a gabona-termékpalyan). A terméktandcsok termel6i oldaldit a Békés Megyei
Mezbgazdasagi Szovetség szervezte, amely a sajat tagjain kiviil minden terméktandcsi taggal
kapcsolatot tartott; megalakitotta az agazati valasztmanyokat és szakmai hatteret biztositott a
megyében valasztott terméktanacsi kiildottek szamara.

Mindez nem tudta ellenstulyozni, hogy a megyei ¢élelmiszeripar leépiilése miatt a termeldk
kiszolgaltatottsdga tovabbra is megmaradt. A hizdsertést Kaposvartol Gyongyosig szallitjak ki
a megy¢bdl, a tejfeldolgozds nagy része megyén Kkiviilre keriilt, a zoldségfélék
Zalaegerszegtél Hatvanig taldlnak piacot, a cukorgyartas pedig Kabara ¢és Szolnokra
koncentralodott, a megyében megsziint.

Az értékesitési arak rendre elmaradtak az onkoltségtdl; elviselhetetlen mértékben kinyilt az
agraroll6 (3. abra).

Az 1d6kodzben privatizalt bankok — sajat kockézatuk mérséklése érdekében — igyekeztek
szabadulni a mezdgazdasag hitelezésétdl. A finanszirozasban megndtt a felvasarlo-feldolgozo,
valamint az ellato-kereskedelmi vallalatok szerepe. Ezek a szervezetek hajlanddak voltak
(elsésorban az altaluk széllitott termékekkel) meghitelezni a termelést, amit — az altaluk
szabott aron — termékekkel lehetett torleszteni. Néhany szervezet a termelési folyamatba
(elsésorban a betakaritasba) is bekapcsolddott az altala vasarolt gépekkel (cukorrépa,
hibridkukorica, néhany z6ldségféle, stb). Ezek az integraciok egyfeldl lehet6vé tették, hogy az
oriasi tOkehiany ellenére miikddni tudjon a mezdgazdasag, masfeldl viszont a minimumra
szoritottdk a termeld érdekérvényesitési lehetdségét, kvazi az "addsrabszolga" helyzetébe
kényszeritették.

A kiszolgaltatottsagot a termelok Osszefogasa, szovetkezése tudta volna csdkkenteni. Erre
megvolt a folyamatos politikai biztatds, de sem a jogi, sem a kdzgazdasagi feltételrendszer
nem adott elég Osztonzést, és elriasztott a meglévlé szovetkezetekkel szembeni elditélet
folyamatos érvényesiilése. 1999-t6l az 01j szovetkezetek végre konkrét tdmogatast kaphattak,
de ennek mértéke inkabb csak jelképes volt, feltételrendszere pedig nem volt eléggé
céliranyos.

Az EU-csatlakozast megel6z0 években kiszélesedett a termeldi szervezddések tamogatasa
(TESZ, BESZ, termeldi csoportok), de a sok megalakult 1) szervezet sem tudott valtoztatni a
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piaci eréviszonyokon. Az esélyeket javithatja, hogy kozben felgyorsult a termelés
koncentracidja, amit nem a termelés bdviilése, hanem a termeldk jelentés hanyadéanak
tonkremenése alapozott meg.

Az EU-csatlakozas piaci elOkészitését szolgalta a 2003 tavaszan elfogadott 01j agrarrendtartasi
torvény, amely reményt adott arra, hogy allami segitséggel javitani lehet a termeldk pozicidit
(pl. termékpalya-bizottsagok felallitasa, szigora fizetési hataridé kikotése, beszerzési ar alatti
értékesités tiltasa, stb). Sajnos, a torvény a gyakorlatban nem miikodik. Az agrarvertikumban
az ¢élelmiszerkereskedelemi lancok meghatarozd pozicidba keriiltek. Az élelmiszeriparban
drasztikus valtozdsok torténtek és torténnek (profiltisztitds, koncentralodés, gyarbezarasok,
stb).

crey

kozos fellépés tudna javitani.
4. Szervezeti és intézményi hattér

A rendszervaltds el6tt a megye mezdgazdasaganak alig tobb mint szdz meghatarozé
szerepldje volt. Ezek a nagy létszdmu szervezetek specialistakat alkalmaztak (é4llatorvos,
energetikus, gépész, novényveédds, stb.), akik egymassal és a szakhatosagokkal tartottdk a
kapcsolatot. Az allami irdnyitds és feliigyelet — ami a Megyei Tanics Mezdgazdasagi
Osztalyanak feladata volt — kis 1étszamot igényelt; szolgéltatdsra nem volt sziikség. A
termeldk egy része kozvetlen kapcsolatot tartott a kutatd és oktatd intézményekkel. A szakmai
ismeretek aramlasa ezeken ¢és a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet forumain keresztiil
valdsult meg. Az élenjard technika, az 0j fajtak bevezetésének bézisai a termelési rendszerek
(IKT, KITE) voltak. Az érdekképviselet jelentds szolgaltatdsi apparatust mikodtetett
(arumindsités, melioracio, takarmanylaboratorium, ligyvitelszervezés és
-gépesités, stb).

A szakhatésagok, a feliigyeletek (allategészségiigy, novényegészségligy, allattenyésztési
feligyeldség, vetdmag-feliigyeldség) dontden koltségvetési forrasbol mikddtek a
minisztérium iranyitasa alatt; a megrendelésre végzett munkajuk dijtételei kedvezoek voltak.

A rendszervaltas teljesen atalakitotta az allamszervezetet. A tandcsrendszer helyett 1étrejott az
onkormanyzati rendszer, amelyben nincs hierarchia. Az "olcso allamra" vald toérekvés az
agrarium szervezeti-intézményi rendszerében jelentds 1étszam- ¢€s koltségvetés-csokkentést
hozott. A megyei tanacsok, azok osztalyai 1990-ben megsziintek, de hamar kidertilt: sziikség
van az agrarirdnyitds megyei szintjére, ezért 1991-ben megalakultak a megyei
foldmiivelésiigyi hivatalok.

A nagyiizemi rendszer felbomlasa, a tobb tizezer 6nalld szerepld megjelenése a piacon és az

igyintézésben allando tulterhelést jelentett az agrarintézmény-rendszer szamara. A
szakhatosadgok a miikddési koltségeik egyre nagyobb hanyadat a termeldkre haritottak at.
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3. abra. Az agrarollo alakulasa
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Az 1j vallalkozok, féleg a kényszervallalkozok tomegesen igényelték a szakmai segitséget,
ami a korabbi nagylizemeken beliil kvazi "ingyen" hozzaférhetd volt. Az innen kiszorult
szakemberek jelentds része onalld vallalkozoként probalta kielégiteni ezeket az igényeket —
természetesen megfeleld dijazés ellenében. Csakhogy a kereslet fizet6képessége erdsen
korlatozott volt. A megoldast a kormanyzat az 1992-ben Onkéntesen alakitott agrarkamarai
rendszer koztestiiletté¢ alakitdsdban, a kotelezd kamarai tagsadg eldirdsdban vélte megtalalni
(1994). Ekkoriban alakitottak ki az azota sok vihart megélt falugazdaszi (gazdajegyzoi)
rendszert, amely reménytelen versenyt fut a gazdak altal tdmasztott igények tomegével és a
feliilr6l kapott feladatokkal.

Az agraroktatds és -kutatds intézményei a koltségvetési forrasok csokkenése miatt
kénytelenek voltak lesziikiteni és piacorientéltta tenni tevékenységiiket.

Az oktatasban elobb az Onkorményzati rendszerhez vald igazodas, majd a felsGoktatas
gyoOkeres atszervezése atrendezte a szakmai kapcsolatokat, a legfontosabb mégis az
agrarképzés iranti igény jelentds csokkenése, tartalmanak megvaltozasa volt.

Az 1998 és 2002 kozotti agrariranyitds kisérletet tett az intézményrendszer ujradllamositasara,
centralizalasara (részben partérdekek szolgalataba allitdsara). Ez a torekvés akadalyozta az
Eur6épai Unidhoz valé csatlakozas intézményi feltételeinek kialakitdsat. Tobbszori
koncepciovaltasra kényszeritette az agrarkamarat, torekedett az onalld érdekképviseletek
kiszoritasara.
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A 2002-ben hivatalba Iépett kormany minden energiajat lekototte az EU-kdvetelményeknek
valo megfelelés biztositasa, hogy hozzaférhessiink a nagy Osszegii tamogatasokhoz. Igy
viszont 2004-re egy nehezen atlathatd, sokszor parhuzamossagot mutatd intézményrendszer
alakult ki. (Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal megyei kirendeltsége, FM hivatal
falugazdaszokkal, Agrarkamara allami finanszirozast szaktanidcsadoéi halozattal, Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet, Foldhivatal, egyéb szakhatosagok).

Az agrarium civil szférajaban is jelentds valtozasok torténtek. A kordbbi tsz-szovetség
(TESZOV) 1989-ben onkéntes tagsagu, nyitott szervezetté valt minden mezdgazdasagi
vallalkozas szamara. Ekkor — egy rovid idére — csaknem teljessé valt a szervezettség (egy
kivétellel beléptek az allami gazdasagok, a kiillonbozé agrarérdekeltségli tarsulasok). A
rendszervaltd kormdny nem tekintette partnernek ezt a szervezetet, érdekképviseleti
pluralizmust hirdetett, ¢s tdmogatta az 1945 elotti szervezddések ujjaclesztését, egyéb 1j
szervezetek alakitasat.

Rovid id6 alatt a kiilonbozd agrar-érdekképviseletek szama 20 kozelébe emelkedett. Az
érdemi parbeszéd a kormany és az érdekképviseletek kdzott az 1993 szeptemberi Kossuth téri
gazdademonstracié utan indult meg. A targyaldsban a MOSZ, a ParasztszOvetség ¢s az
Agrarkamara képviseldi vettek részt. Az eredmény az agrarrendtartasi torvényben és az 1994
évi szabalyzorendszerben jelent meg. A rendtartdsi torvény alapjan 1étrejottek a
terméktanacsok, amelyek tobb, de inkdbb kevesebb sikerrel vettek részt az egyes agazatok
piacszabalyozasaban. Igaz, akkor is kozvetiteni tudtak a termeldk allaspontjat, amikor a
hatalom nem 4llt szoba az érdekképviseletekkel.

A politika azéta is — sajnalatos modon — csak demonstraciok kapcsan mutatott érdeklddést az
agrarproblémak irant. (Ez a kormany 0sszetételétdl fliggetleniil igaz: 1993, 1997, 1998, 2000,
2004.)

A mezOgazdasag mélyrepiilése a jovedelemhiany, a tulajdonosi és szervezeti viszonyok
tisztazatlansaga kedvezd terepet biztositott a politikai demagdgidnak, a termeldk kiilonbozo
csoportjai kozotti ellentét szitdsanak. Ez is oka annak, hogy a piaci érdekérvényesitésben nem
valosult meg a termelOk Osszefogésa, politikatdl fiiggetlen fellépése. Ebben némi elmozdulas
a 2004 februari demonstraciok idején volt tapasztalhato.

Az uniés csatlakozds utdn nemcsak az dllami agrariranyitasnak, de a civil szervezetek
tevékenységének is Briisszelhez kellene igazodnia. Ettdl, sajnos, egyeldre még tavol vagyunk.
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AZ EGYENI GAZDASAGOK lj:s SZERVEZETEIK
HELYZETENEK ALAKULASA

1. Uzemi viszonyok

A rendszervaltas idOpontjaban a megye mezdgazdasdgaban a nagylizemi gazdalkodas volt a
meghatdroz6. A megye mezdgazdasagi teriiletének tobb mint 95%-4t 7 allami gazdasag, és
kb. 80 mezdgazdasagi termeldszovetkezet hasznalta.

Ezek a nagylizemek gazdasdgi mutatdikat tekintve inkabb leszalld agban voltak, hiszen az
akkori politikai és kozgazdasagi kornyezet szdmos belsd fesziiltséget, ellentmondast idézett
eld.

Kétségtelen, hogy az iizemek azon funkcidi, amelyeket kordbban elvart a kozhangulat és a
politika, egyre tobb ellentétet sziilt az lizemeken beliil és kdrnyezetiinkben is.

Sziikséges volt a teljes foglalkoztatottsdg fenntartasa, ezért a szolidaritds elvén azon
munkaerd is a kapun belil maradt, amelynek esetleg a munkafegyelem, vagy a
munkamindség tekintetében mar tizemen kiviil lett volna a helye. A valamely okbol csokkent
munkaképességii dolgozdkat is a ,,k6zds”’-nek kellett eltartania. A telepiilés, amelyben az
iizem mukodott, a kozintézmények természetesnek vették azokat az ingyenes vagy igen
kedvezményes szolgéltatasokat, amelyek a maximalis megelégedettség felé¢ halado vilagban
mar egyre kevésbé voltak elfogadhatoak az tizemeknek (pl. belteriileti utak, jatszoterek
karbantartédsa, épitése, hoeltakaritas, szemétszallitds, adomanyok stb).

A megerdsodo szovetkezeti demokracia vadhajtdsai is megjelentek, és néhdny rossz példa
lattan az akkori elsd szamu vezetOk sokszor elbizonytalanodtak, koézgazdasagilag kevésbé
indokolhaté engedményekre kényszeriiltek a ,belsé béke” ¢és a poziciok megtartasa
érdekében.

A nagylizemi termelés mellett ezek az egységek igen Ilényeges integrald szerepet is
betoltottek, aminek hianyat ma nagyon megsinyli mezdgazdasdgunk. Ebben az idében belsd
vallalkozasok formadjdba, illetve a haztaji termelés keretei kozé keriilt sok olyan termeld
tevékenység, amely allandé odafigyelést, a gazda gondoskoddsat, illetve a nagyobb kézi
munkaerdt és kampanymunkat igényld termelést biztositotta. (pl. bérhizlalds a sertéstartasban,
szant6foldi zoldségtermesztés, vetdmag-eldallitas, gylimolcstermesztés stb).

Ez a tevékenység mind az iizem, mind a dolgozdk, mind pedig a kereskeddk-feldolgozok
eldnyére valt, mert jol tervezhetden, atlathatdéan, koordinalhatdan mikodott.

A rendszervaltds, a karpotlasi torvény, majd a szovetkezetek atalakuldsardl szold torvény
végrehajtasa Uj helyzetet teremtett az agazatban.

A részletek taglalasa nélkiil elmondhato, hogy az 1990-es évek elején gyodkeres atalakuldssal
jaro ,mélyrepiilés” kovetkezett be. Ez megnyilvanult a termelés visszaesésében, a
termeldeszkoz0k rohamos 4allagromlasaban, a fejlesztések nagy fokl visszaesésében, a
termelési, az értékesitési, az egy€b infrastrukturalis haldzatok szétesésében, stb.
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2. Termelési szerkezet

A rendszervaltas utani probalkozéasok ellenére a megye termelési szerkezete nem valtozott. A
térség agrodkologiai adottsagait figyelembe véve tovabbra is a jol gépesithetd szant6foldi
novénytermesztés dominal. Ezen beliil viszont el6térbe keriilt az alacsony raforditast, és
szaktudast kevésbé igényld gabonafélék termesztése.

Egy-egy feldolgozo-kapacitas megsziinése az egész agazatot valsagba sodorta. Jellemzd, hogy
pl. a cukorgyarak bezarasaval a cukorrépa vetésteriilete a mintegy 20 ezer hektarrol 4 ezer
hektar ala csokkent.

A szantofoldi és az intenziv zoldségtermesztés sem hozta meg a vart attorést. Bar a
z0ldségfélek vetésteriilete 1994 6ta megduplazodott — jelenleg kb. 13 ezer hektar —, mégis
minddssze 2,2%-ot képvisel a megyei vetésteriiletben.

Szerkezetvaltas az allattenyésztésben sem tortént; a hagyomanyoknak megfelelden elsdsorban
sertés, a tejeld szarvasmarha és a baromfi tartasa jellemzo.

Az utobbi évek tendencidja, hogy a sertéstenyésztés koncentralodott, és a kisiizemi termelés
elsorvadt. A sertésdllomany 1991-t61 mintegy 40%-kal csokkent. A jelenlegi megyei
allomany 384 ezer db, ebbdl anyakoca 24 ezer db.

A szarvasmarha-dgazatban is a koncentrdlodds jellemzé. A nagy méretekben termeld
gazdasagok termelik meg az arualapot mind a tej, mind a hais vonatkozdsaban. A megyei
szarvasmarha-allomany 1991-t61 kb. 45%-kal csokkent. Az 2004 ¢évi allatlétszam 53 ezer db,
ebbdl tehén 23 ezer db. A varakozasokkal ellentétben igen lassan indul meg az atallas a
husmarhatartas irdnyaba; a termelék nehezen valtanak at a tejtermelésrdl. Ennek oka egyrészt
a régi beidegzddések miatti szemléletvaltas hidnya, masrészt a magas Onkoltségi arral
szembeni alacsony atvételi ar.

A baromfitenyésztésben is jellemz6 a koncentracio; itt az dgazat 1éte a feldolgozo lizemektdl
fligg. Amennyiben egy tizem léte is kétségessé valik, gy az egész dgazat tovabbi miikodése
megkérddjelezddik.

3. Szervezeti és intézményi hattér

Az 1990-es évek gyokeresen megvaltoztattak a tulajdoni viszonyokat a mezdgazdasagban. A
nagyiizemek helyébe kis méretli gazdasagok 1éptek, ehhez tarsult egy jelentds tomegnek a
mezOgazdasagba torténd visszadramlasa. Az ipari, a szolgéltatdsi szféra megsziint
munkahelyeir6l sokan a mezdgazdasdgban préobaltak ,valtani”, ugyanakkor a volt
mezdgazdasagi nagylizemek is munkaerdt bocsatottak el. Az 4gazat azonban nem tudott ezzel
a valtozassal mit kezdeni, és ez csak fokozta a gondokat.

A mar emlitett nagyiizemi integracid egy-két €v alatt megsziint, az agazatba bejovo input
anyagok (alloé és forgoeszkozok), illetve a termeléfolyamatbol kikeriilé output anyagok
forgalmazasdban sokszor sulyos karokat is okozod kaosz alakult ki (rossz mindség,
bizonytalan eredetti, alacsony technikai értékili szaporitdbanyagok, gépek, mitragyak, vegyipari
termékek, illetve késdi fizetés vagy nem fizetés, a szerzddéses fegyelem teljes megsziinése
stb).
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Az 4gazatiranyitas sem allt a helyzet magaslatan. Vitdk dualtak a birtokméretrdl, a szerkezet-
atalakitasrol. Zajlott a privatizacio az élelmiszeriparban, a feldolgozdsban, az agazatot
finansziroz6 pénzrendszerben.

A mezodgazdasag szerepldinek, a termeld egységeknek a szdma a néhany szazrol tizszeresére
nétt. Ezzel az ,,0nalldan” jelentkezd tomeggel, ennek kezelésével a felvevokon til nehezen
boldogult az igazgatas, a pénziigyi, a hatosagi haldzat egyarant. Néhany gazdasagi év elég
volt ahhoz, hogy megsziilessen a rendezés igénye az 6sszes fél részérdl.

1991 utan dllami vonalon a megyei foldmiivelésiigyi (FM) hivatalok voltak azok, amelyek a
mindenkori agrarkormanyzat céljait képviselték a megyékben, tovabba, az agrarpolitikai célok
jogszabalyi megjelenése utan azok végrehajtasaban is részt vettek. Ennek megfeleléen az FM
hivatalok dolgozoinak létszdma folyamatosan boviilt.

A megye mezdgazdasaganak szakember-ellatottsaga igen jo volt a nagyiizemi idészakban.
Kozépszinten minden szakmaban jo szinvonali képzés folyt, a kikeriild fiatal munkaerd az
iizemi keretek kozott meg tudta tanulni a szakmat, ha egy kis akarat volt benne. Hasonlo6 volt
a helyzet fels6fokll végzettséglieknél is; az lizemi méretek igényelték, de lehetdvé is tették,
hogy egy-egy részteriiletre szakosodottan foglalkoztassanak diplomés szakembereket
(novényvédelem, energetika, munkavédelem, kozgazdasagi elemzés, allategészségiigy stb).

Az elaprézodott viszonyok kozott — sok mas mellett — nagyon sok esetben a megfeleld
szakértelem is hidnyzott. Természetesen, a régi kapcsolatok valamelyest potoltdk ezt a
hidnyossagot; az Onalléban gazdalkodd volt beosztott szaktandcsot kért a volt agrondémus
fondkétdl, de ez a kapcsolat nem tudott mindent megoldani.

Az agazatirdnyitds természetesen igyekezett megteremteni az 0j viszonyokhoz igazodo
adminisztraciot, a fejlesztési, a pénziigyi, a koordinacids feltételeket.

Fontos megemliteni az 1993-ban megnyitott Mezdgazdasagi Fejlesztési Alapokat, amely
tobbszori atalakitassal ugyan, de egészen az EU csatlakozésig palydzati forrasokat biztositott
a koltségvetésbdl a termelés felé. (Az EU-ba tortént belépés utan ezt a feladatot nagy részben
atveszi a KAP.)

A kormanyzat, latva, hogy rengeteg termeld jelent meg az agrarszektorban, sziikségesnek
talalta egy szakmai, piaci, agazati, jogi tanacsado rendszer létrehozasat. A falugazdédsz halozat
megszervezése meghatarozo volt az dgazatiranyitas és a vidék mezdgazdasdga szempontjabol.

Tevékenysége 1993-ban indult, majd tobbszori atszervezés mellett mind a mai napig
megtartotta a termeldk 4allandé informalasdnak, praktikus szakmai segitésének, az
alapinformaciok gyiijtésének és aramoltatdsdnak funkciojat. A falugazdasz feladata, hogy
eljuttassa a kormanyzati szadndékot, az 4gazati dontéseket, a tamogatdsi rendszerekkel
kapcsolatos informdcidkat a gazdalkodokhoz, tovabba, Osszegylijtse, €s tovabbitsa a
szakigazgatas fel¢ a gazdalkodoi felvetéseket, agazati problémakat. A mezdgazdasagi tarcan
tal nélkiilozhetetlen informaciot és segitséget kapott a halozattél a pénziigyi iranyitas,
valamint az nkormanyzatok is.

Az agrartdmogatasi lehetOségek, valamint az tigyfélkor boviilése sziikségessé tette a

falugazdasz-halozat 1étszamanak novelését, és ezzel parhuzamosan a teriileti kdrzetkdzpontok
kialakitasat. A korzetkdzpontok feladatkore boviilt, és a miikodési feltételek biztositasaval
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(miiszaki-informatikai fejlesztések) az ligyintézés, az adminisztracid, a tamogatasi kérelmek
feldolgozasa, a tAmogatasi okiratok kiallitdsa helyben lehetové valt, ezaltal kozelebb keriilt a
rendszer a termeldkhoz. A falugazdasz-halozat szervezeti felépitése folytdn — mivel nem
regionalis — minden telepiilésen és minden gazdalkodd szdmara rendelkezésre all.

Az intézményi rendszer nem dllami részét képezik az érdekképviseletek. Ezek a tarsadalmi
szervezetek, mint pl. a MOSZ, a Gazdakorok, a Terméktandcsok, valamint az Agrarkamara
tagjaiknak nyUjtanak szakmai és egyéb érdekérvényesitési segitséget. Orszagos vagy megyei
szinten, illetve a nagyobb telepiiléseken miitkodnek.

A falugazdaszok kezdetben az FM hivatalok feliigyeletéhez tartoztak. 1995-t61 1998-ig a
falugazdasz halozat az agrarkamara irdnyitdsa alatt mikodott gazdajegyz6i halozat

formajaban. 1999-t6l a falugazdasz apparatus ismételten allami iranyitas alatt mikodik (FM
hivatalok).

4. Piaci viszonyok, érdekérvényesités

A nagylizemek érdekképviselete az egész iddszak soran mitkddott, s tulzas nélkiill mondhato,
hogy nagy szakértelemmel, viszonylag jo infrastruktirdval, tapasztalattal végezte és végzi
munkajat.

Sajnos, néha a politika nem a partnert latta benne, ami rontotta az egész agazat érdekében
fontos érdekérvényesités hatékonysagat.

Ez a szervezet probalt nyitni az agazat 01j szerepldi felé (nem csak nevében); sajnos ez a
tisztességes probalkozasa nem kapott pozitiv visszhangot az 1) vallalkoz6i, dstermeldi
rétegtol.

Ujjaéledt a gazdakori mozgalom, amely sokkal nehezebb koriilményekrél indult.
Infrastruktardja gyakorlatilag nem volt, a szakember ellatottsaga ¢és tapasztalata igen sziikos.
Sok esetben az 1950-es években volt fiatal gazddk, illetve leszdrmazottaik probaltak
megszervezni a gazdakoroket. Sajnos, ez csak részben sikeriilt, és ezért érdekképviseleti
hatékonysaguk szerényebb.

Jellemzden orszagos értékesitési problémak, dgazati anomalidk alkalméval erdsodik meg a
gazdalkodok igénye az érdekképviseletek irant. Ilyenkor Gjabb ,,alkalmi” érdekképviseletek is
felbukkannak, de ezek el is hullanak hamar.

Sajnos, a politika hajlamos arra, hogy magahoz ¢édesgessen egy-egy szakmai
érdekképviseletet, esetleg segitse annak megszervezddését, mikodését, hogy adott esetben
ellenszolgaltatas reméljen tdle.

Nyilvanvald, hogy egy adott dgazatban jellemz6 prosperitas, vagy éppen hullamvélgy minden
szereplot sujt. Igy tobb erd lakozik az egységes szakmai alapokon nyugvo érdekképviseletben.
Ennek kialakuldsa egyetlen politikai er6nek sem érdeke, igy ez még varat magara.

A korédbbi nagylizemi integratori tevékenység biztonsagos termelést és biztos piaci helyzetet
teremtett a gazdalkodoknak. A gazdasdgok szétesésével a kiszamithatdo piaci viszonyok
megsziintek. A bizonytalansag, az elapr6zddas, a szervezetlenség, az infrastruktira hidnya
jellemzi ezt az idOszakot. Az arutermelés értékesitési lancolataban keletkezett zavarokat
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kihaszndlva egyes piaci szereplok (kereskeddk, felvasarlok, feldolgozok —stb.)
monopolhelyzetbe kertiltek, ezzel is novelve a termeldk kiszolgaltatottsagat.

A termel6i vonalak érdekérvényesitése minimalis — szemben a nyugati termeldk erds
szovetkezeti rendszerével.

A volt nagyiizemi szdvetkezetek ,,atalakitdsa” utdn minden kormdanyzati ciklusban azonnal
felismerték, hogy a mezdgazdasagban a kis méretben termeldknek (szektortdl fiiggetlentil)
alapvetd érdeke lenne a szovetkezés.

Természetesen, ennek a szovetkezésnek merdben mas alapokon kell allnia, mint a szocialista
rendszerben. Az alapkiilonbség igen egyszerlii a mezdgazdasagi termeldk sajat
gazdasagaikban maguk gazdalkodnak, de a termelést megel6z6 €s az azt kovetd szakaszban
egy-egy adott tevékenységre szovetkeznek, pl. kozdsen szerzik be — immar nagy tételben — a
bejovo anyagokat (vetdmag, mitragya, pénz, szakmai informaci6é stb.), és kozosen
értékesitenek — tehat szintén nagy tételben jelennek meg a piacon.

Nem kell indokolni, milyen mindségi kiillonbséget jelent a hatékonysag, az érdekérvényesités
¢s a versenyképesség terliletén egy ilyen forma 4ltaldnos milkddése egy nemzet
agrargazdasagaban.

Sajnos, minden allami segitd szandék ellenére ezek a szovetkezetek nem szervezddtek meg.
4.1. Termeldi csoportok

A termeldi csoportokrol a 85/2002. (IX.18.) FVM rendelet rendelkezett az EU-csatlakozas
idépontjaig, utana a 81/2004. (V.04.) FVM rendelet 1épett érvénybe. A két rendelet kozti f6
eltérés az, hogy az eldzetes elismerés mint jogi kategdria megszlnt, a rendelet csak a végleges
elismerést ismeri el. A tdmogatds 5 éves id6szakra szol és degressziv jellegli. A jogosultsag
kritériuma az FVM-t6l 2004. majus 1. és 2006. december 31. kozott elnyert végleges
elismerés.

A termel6i csoportokat a strukturalis hidnyossagok orvosldsa és a termeldk piaci
érdekérvényesitd képességének megerdsitése érdekében hoztak 1étre.

Termel6i csoport azonos termék, illetve termékcsoport szerint szervez6dd termeldk olyan
egylttmitkddése, amelyben piaci pozicidik megerdsitésére az altaluk oOnalloan végzett
mezOgazdasagi, erdészeti vagy haldszati alaptevékenységiikhoz illeszkedd kiegészitd
tevékenység, sajat termékeik atvételét, tarolasat, piacképes aruva torténd elokészitését,
valamint k6zos értékesitését segiti eld.

Termeldi csoportot legalabb 15 f6 alakithat, ahol egyetlen tag sem rendelkezhet 15% folotti
részesedéssel, illetve szavazati joggal.

Miikddhetnek a gabona, az olajos ndvények, a tehéntej, a baromfi- és a sertéstenyésztés, a

juh-, a kecske-, a nyul-, a prémesallat-tartas, a méhészet, tovabba a fiiszer- és gyogyndvény-
termesztési dgazatban. A tdmogatas felsd hatara az éves arbevétel 5%-a.
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Békés megyében 2004-ben 11 eldzetesen elismert termeldi csoport (1. tablazat) kapott vissza
nem téritendd allami tdmogatast Osszesen 106 849 ezer Ft értékben. Ez az Osszeg a
megpalyazott 6sszes tdmogatas 66%-at teszi ki.

1. tablazat. Termeldi csoportok Békés megyében (2004)

Név Telepiilés Tevekenységi kor

Apimella Szovetkezet Szarvas méhészet

Gyomaendrddi Sertéstartok Ertékesité Gyomaendréd sertésértékesités

Szovetkezete

Baromfi Beszerzé-Ertékesité Szovetkezet Medgyesegyhaza- baromfiértékesités
Bankut

Gadorosi Gazdalkodok Beszerzd Ertékesité | Gadoros sertésértékesités

Szbovetkezete

Gédorosi NovénytermelOk Raktarozo Gédoros novényértékesités

Ertékesitd Szovetkezete

Korosvolgyi Méhészek Szovetkezete Korosladany méhészet

Horga Volgye Szovetkezet Békésszentandras gabonaértékesités

Oros Union Kft Oroshéza sertésértékesités

Korosi Halértékesité Halfeldolgozo Gyomaendrdd halértékesités

Szovetkezet

Békés Megyei Sertés Beszerz6 Ertékesit6 Kardoskut ¢loallat-

Szovetkezet nagykereskedelem

Telekgerendasi Olajos Novények Telekgerendas olajosndvény-

Termékcsoport Kft értékesités

4.2. Termeldi Ertékesitd Szervezetek (TESZ-ek)

Eloszor a 25/1999. (I11.05.) FVM rendelet rendelkezett a TESZ-ck megalakulasanak
lehetdsegerdl. Az EU-csatlakozas idopontjatdl pedig — a 2200/1996. EK. Tandcsi Rendelet
alapjan —a 120/2003. (XI1.02.) FVM rendelet eljarasi szabalyai vonatkoznak a TESZ-ekre.

A TESZ-ek zoldség-, gyiimolestermeldi értékesité szervezetek. A TESZ-ek a termelék
kezdeményezésére 1étrejott, a termelés szervezése, a termékek tarolasa, piacképes aruva
torténd elokészitése €s kozos értékesitése céljabol 1étrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi szervezetek. A szervezet taglétszama minimalisan 15 f6, a megpalyazhatd
tdmogatas a targyévi arbevétel 5%-a. A tamogatasi Osszeg az alapitas elsé 5 évében miikodési
koltségekre is fordithatd, késébb csak beruhazasra. A TESZ-eknek piacszabalyozasi
feladataik is vannak: taltermelés esetén a termékfelesleget le kell vezetniiik az arukivonasi
tdmogatas segitségével.

Megyénkben 6 ilyen szervezet mikddik (2. tablazat), amelyek koziil egy, a Dombegyhazi
EURO TESZ véglegesen, a tobbi el6zetesen elismert TESZ. (Az 2004. szeptember 16-ai FM-
statisztika szerint orszagosan 97 TESZ-t tartottak nyilvan, amelyek koziil az emlitett megyei
szervezet mellet csak Morahalmon, Derecskén, Nyiregyhazan, Csengerben ¢s Szentesen
miikodott véglegesen elismert TESZ.)
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2. tablézat. Termeldi Ertékesité Szervezetek Békés megyében (2004. szeptember 16.)

Név Telepiilés Fo6 termékek

Dombegyhazi EURO TESZ Dombegyhaz zo6ldborso, paprika, zoldbab,
paradicsom, csemegekukorica

HUNGARO FLORA Murony ipari paradicsom

Z6ldségtermeld és Ertékesitd

Szovetkezet

CSARDA-AGRO Zsldségtermel6i | Mezéberény z6ldborso, csemegekukorica,

Ertékesité Szovetkezet paradicsom, zoldbab

MEDI-SZOV Dinnyetermeld Medgyesegyhaza | gérogdinnye, paprika, uborka,

Kertészek Beszerzési és Ertékesit6 paradicsom

Szovetkezete

Szarvasi Zo6ldség TESZ Szarvas paradicsom, z6ldbab, z6ldborso

Z6ldségtermeldi Ertékesit6 és

Szolgaltatd Szovetkezet

Délfruct Termeldi Ertékesitd Csorvas koszméte, szilva, meggy, did,

Szovetkezet Oszibarack, zoldborso, paradicsom,
kaposzta, paprika

4.3. Beszerzési és Ertékesitd Szovetkezetek (BESZ-ek)

A BESZ-ek az 1992. évi 1. torvény alapjan alakult szovetkezetek. A megalakult értékesits és
beszerzési szovetkezetek a mindenkor hatalyos tdmogatési rendelet szerint alapitasukhoz és
miikodésiikh6z tamogatasban részesiilhetnek. Megyénkben 46 ilyen szervezet kapott dotaciot.
50 folotti taglétszammal 7 BESZ rendelkezik (3. tdbldzat). A BESZ-ek teriileti
elrendezddésére jellemzd, hogy azok tilnyomo része a megye északi és kozépsd részein
koncentrakodik (1. dbra,; az abran a létezé hat gépkor is szerepel, tovibbd, egyes TESZ-eket
és termeldi csoportokat a BESZ-ek kozott is nyilvantartanak).

Az ilyen tipust szovetkezetek 2004-ben 9200 ezer Ft tamogatast kaptak, ami csak 36,5%-a az
igényelt 25 200 ezer Ft tAmogatasnak.

Az Unioban a megfeleld regisztracioval rendelkezd elismert termeldi szervezddések (termeldi
csoportok és TESZ-ek) muikodési koltségeikhez arbevétel-aranyos tamogatéast palyazhatnak
meg a kozos agrarpolitika keretében.

A jovoben az EU-s kovetelményekhez vald felzarkozasban jelentds szerepet kell kapniuk az
Uj tipusu szovetkezeteknek és a termeldi csoportoknak, hiszen az erds szabadpiaci versenyben
a termeldk, kiilondsen a kistermeldk, egyénileg nem tudjdk felvenni a versenyt, csak ha
tarsulnak egymadssal, és kihasznaljak a kozos fellépés elonyeit. A fentebb leirt szervezetek
pozitiv miikddésére Nyugat Europaban mar szamos jo példa mutatkozik.
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3. tabldzat. Az 50 tag feletti Iétszamii Beszerzési és Ertékesitd Szovetkezetek Békésben (2004)

Név Telepiilés 4 tagok szama
Csabai Raktar Szovetkezet Békéscsaba 90
Gadorosi Gazdalkodok Beszerzd és Ertékesitd Szovetkezet | Gadoros 135
Kamuti AD-VESZ Szovetkezet Kamut 56
Kamuti Novénytermesztd Szovetkezet Kamut 80
MEDI-SZOV Dinnyetermeld Kertészek Beszerzési és Medgyesegyhaza 51
Ertékesitd Szovetkezete

Nagyszénasi Gazdalkodok Szovetkezete Nagyszénas 81
Pindur Beszerzé, Raktarozo, Ertékesité Szovetkezet Békésszentandras 74
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1. ébra. BESZ-ek és gépkorik, valamint taglétszamuk Békés megyében (2004)
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AZ ELELMISZER-FELDOLGOZO SZEKTOR EGYES AGAZATAINAK
ATALAKULASA ES JELENLEGI ALLAPOTA

1. Alapanyag-termelés

A mezOgazdasagi alapanyag-eldallitas helyzetének megitélése elvalaszthatatlan egy-egy
termékpalya egészének mérlegelésétdl. Békés megye kedvezd mezdgazdasagi Okologiai
adottsagai, az arra épiild élelmiszeripar a megye gazdasagi ¢letében jelentOs szerepet jatszott a
szocializmusban a rendszerre jellemzd talzott munkaerd-foglalkoztatassal. A szocialista
viszonyokra kialakitott és fOleg a szocialista piaci igényeket kielégitd mindségli tomegarut
eldallito feldolgozodipar — a politikai dontések alapjan kialakitott KGST-piac mellett — az
alapanyag-el6allitd szamara tervezhetd értékesitési biztonsagot jelentett.

A kedvezo termoOhelyi adottsag ebbdl adoéddan olyan mddon érvényesiilt, hogy az alapanyag-
eldallito szdmara is behatarolt jovedelmet biztositott. A megyében eldallitott termékek
mennyisége mindig is joval nagyobb volt, mint a megyei fogyasztas — Bekés megye az orszag
éléskamrdja —, a termeld szamdra azonban ez nem jelentett érzékelhetd piaci zavarokat a
kdzponti iranyitas kortilményei kozott.

1.1. Az alapanyag-eloallitok helyzete a rendszervaltds utdan

A rendszervaltas, az ¢élelmiszeripar tdke 4altal vezérelt privatizacidja a feldolgozodipar
tulajdonlasabol a termeldt kiszoritotta; a termékpalyan beliil — az alapanyagtol a kereskedelmi
késztermékig — olyan érdekellentét allt eld, mely az alapanyag-eloallitot kiszolgaltatott
helyzetbe hozta. Mara a szocializmusban nagynak szamitdé megyei feldolgozo lizemek szerepe
a globalizalodott vilag viszonylataban és a piaci tiltermelés miatt — a fogyasztas visszaesése,
piacvesztések — jelentdsen csokkent, megyei irdnyitasuk megszint; a termeldkkel torténd
partneri egyiittmiikddést a termeldk kihasznalasa, az alapanyag relativ taltermelésébdl adodo
felvasarloi foléeny jellemzi. Ez vonatkozik az élelmiszeripar minden éagara: gabonaipar -
Szabolcs Gabona; konzervipar - Bonduelle; hiitdipar - Globusz; tejipar - Friesland; husipar -
HAGE; baromfiipar - Babolna.

A rendszervaltas ota eltelt idOszak differencidalta a mezdgazdasagi termeldk helyzetét. A
mezOgazdasagi jellegli tulfoglalkoztatottsag miatt — mas lehetdségek hijan — a piacgazdasag
koriilményei kozott is mikodoképes gazdasagok viszonylag sziik rétege mellett jelentos a
keényszervallalkozok szama, akik csak alacsony életmindségen tudnak élni, illetve azoké, akik
hosszabb tavon ¢letképtelenek.

Egy-egy gazdalkodd helyzetét elsdsorban a piachoz vald viszonya, illetve gazdalkodasanak
hatékonysaga donti el. A rendszervaltas ota tartd politikai vargabetlik okozta veszteségek,
vagy a lehetOségek elmulasztdsa azok szdmara volt kevésbé jelentds, akik vallalkozoi
elképzelésekkel rendelkezve, megszerzett informacidk birtokaban élni tudtak az adodod
lehetdségekkel, €s tudomadsul vették a piac elsddlegességét.

1.2. Az alapanyag-eléallitokat érinto legjelentésebb problémdk
— Fejlesztési ¢s forgdtoke hianya;

— Felvasarloi, feldolgoz6i monopolhelyzetbdl adodo kiszolgaltatottsag,
kiszamithatatlan piac, késedelmes felvasarloi fizetési készség;

44



— Sok esetben szakértelem ¢és kozgazdasagi szemlélet hidnya;

— Termel6i 0sszefogés hianya;

— Termelési diverzifikécio alacsony volta;

— A tajékozodas hianya a gazdalkodd részérdl;

— Hiteles, id6beni és szolgalatkész informacid hidnya a politikusok, tisztviselok
részEérol;

— Bulvar jellegli tajékoztatas szakmai helyett a médiumokban;

—,,Csodavaras” tettek helyett;

— Jogszabalyok betartasanak és betarttatdsanak hianya az dgazatiranyitok részérdl;
— Allamiranyitasi és gazdalkodoi felkésziiltségi hidnyossagok az EU-lehetdségekrél és
kotelezettségekrol.

2. Elelmiszer-feldolgozas az EU-csatlakozas idején

Az ¢élelmiszer-feldolgoz6 ipar helyzete direkt modon hat a megyei mezdgazdasag termeldire,
alapvetden befolyésolja termelési szerkezetiik valtasi lehetdségeit, jovedelmezdségiiket. Ezért
ebbdl a szempontbodl is fontos a megyei ¢élelmiszer-feldolgozo6 dgazat helyzetének ismerete.

2.1. Gabona- és siitoipar

A gabonatermesztés lehetdségének okologiai adottsagai a megyében kivaldak, a gabonafélék
nagysaga a megye vetésszerkezetében a rendszervaltast kovetden sem valtozott, ardnya a
mezOgazdasagi szerkezet- ¢és tulajdonvaltds ellenére is a rendszervaltdst megel6zé aranyu
maradt. A gabonafélék termesztése jOl gépesithetd, a termesztés hatékonysagat,
jovedelmezdségét a teriiletnagysag alapvetden befolydsolja. A gabonafélék termesztésének
aranya a kis- és kozépvallalkozok esetében a sziikségesnél nagyobb méretli, melynek
elsddleges oka a szerkezetvaltas, a termelési diverzifikacio elmaradéasa, a tOkehidny és az
¢lelmiszeripar valsdga, az ¢lelmiszeriparral kapcsolatos anomalidk: tulajdonviszonyok,
termékpalyan beliili érdekellentétek, alapanyag-eldallitéi kiszolgéltatottsdg. A gabonaagazat —
mint alapanyag-el6allitd — a malomiparnak — mint feldolgoz6 iparagnak — két f6 agat szolgalja
ki: egyrészt mint emberi taplalkozast biztositd termékek alapanyaga, masrészt mint az
allattartast szolgald takarmany alapanyaga.

Eloljaréban megallapithatd, hogy a malomipar alapanyaga a megye lakossagi ¢és
allattenyésztési igénye szempontjabol a fogyasztast meghaladdé mértékben eldallithatd — és
eldallitasra is kerlil — a megye alapanyag-felesleggel rendelkezik, a tobblet megyén kiviili
elhelyezésérdl gondoskodni kell (orszagon beliili, EU-n beliili elhelyezés, harmadik orszagba
torténd export).

Az abrakfogyasztd tenyésztési agazatok valsagos helyzete, az allatdlloméany drasztikus
létszamvisszaesése a gabonadgazat termékeinek értékesitését sulyosbitja. A 2004. november
1-jét6] hazankban is bevezetésre keriilt intervencids felvasarlas elsdsorban a taroloterekkel
rendelkezd kereskedelmi cégek szamara — s nem az alapanyag-eldallitok szamara — teremtett
kedvezdbb értékesitési lehetdséget.

2.2. Malomipar

A megye malomipari kapacitdsa tobbszordse a liszt piaci értékesitési lehetdségének, azaz, a
liszt piaci elhelyezése limitalja a kapacitas kihasznalasat.
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A megyei malomipari kapacitas tobbsége 2004-t6]1 a Szabolcs Gabona tulajdonédban van. A
rendszervaltas el6tti id6szak malomipari kapacitasa folyamatosan csokkent (1. tablazat).

1. tablazat. Malomipari kapacitasok Békés megyében 2004-ben, t/24 ora

Malom Kapacitas Miikodes Megjegyzés

Istvdn Malom Békéscsaba 300 miikddik buzadrlés

Gyulai Malom 100 miikédik kukoricadrlés

Oroshazi Malom 180 nem mikodik buz adrlés, 1993-Pan a ’rp,a!om
kiégett, nem kertilt felgjitasra

Szarvasi Malom 60 nem miitkdodik | blizadrlés

Szeghalmi Malom 33 nem miikodik | buzadrlés

Tétkomlosi Malom 80 mitkodik btizadrlés

Oroshazi Malom 50 miikddik buzadrlés

Zsadanyi Malom 20 mitkodik blizadrlés

A rendszervaltas eldtti 753,6 t/24 o6ra malomipari kapacitas a rendszervaltas idépontjaban —
maganvallalkozasban — 70 t/24 6ra kapacitassal boviilt, és Osszességében elérte a 823,6 t/24
ora kapacitast. Jelenleg az Osszes kapacitas 550 t/24 o6ra, melybdl 100 t/24 ora kapacitas
kukoricaliszt készitésére alkalmas.

A malmok feldolgozdi kapacitasa a piaci Orlési igény tObbszorose, ezért hatékonysaguk,
kihasznaltsaguk, miikodésiik napi gondokkal terhelt. Technikai, technologiai szinvonaluk
ugyan megfelel a mai a&rumindségi, piaci igényeknek, a sziikséges fejlesztések elmaradasa
azonban piaci pozicidjukat egyre inkabb veszélyezteti. A malomipari kapacitds tObbségét a
megyében — 400 t/24 6ra — az Agrimill-Agrimpex Rt — 2004. augusztus 9-t6l a Szabolcs
Gabona Holding Rt-hez tartoz6 Alfoldi Malomipari Rt — birtokolja, 80 t/24 o6ra kapacitast az
Agrograin Kereskedelmi Rt, 70 t/24 6ra kapacitast pedig két kisebb kft. A békéscsabai Istvan
Malom miikodtetésére az 0j tulajdonos 2006-ig vallalt kotelezettséget, ezt kovetden a patinas
malom valosziniileg bezarasra kertil.

2.2.1 Feldolgozoi-termeldi kapcsolatrendszer

A malmok alapanyaggal torténd ellatdsanak vonatkozasdban megsziint a szerzodéses
termeltetdi kapcsolatrendszer, gabonaféléket piacpolitikdjuknak megfeleléen, belsé dontésiik
alapjan meghirdetett idészakokban vasarolnak fel.

A malomiparhoz — iigyintézési szerkezetben ugyan levalasztva — szorosan kapcsolodik a
malom feldolgoz6i igényeit meghaladd gabona felvasarlasa — féleg exportra. Ennek oka, hogy
a két nagy részvénytarsasag - Alfoldi Malomipari Rt (Szabolcs Gabona Holding Rt), illetve az
Agrograin Rt (a rendszervaltas eldtti Békés Megyei Gabonaipari Rt) eszkozallomanyanak
megvasarlasaval kerilt tulajdonosi korbe, a GMV pedig a malomipar mellett nagy
tarolotérrel, export bonyolitasaval is rendelkezett. Tarolotér tekintetében — iizleti titokra
hivatkozva — az érintettek kevéssé kozlékenyek. A megyében atlagosan megtermett félmillié
tonna buzabol a két részvénytarsasag kb. 200 ezer tonnat vasarol fel, ami az dsszes felvasarolt
buzanak meghatarozé része. A felvasarlas egységara, nagysaga és id6szaka kozponti vallalati
dontés fliggvénye, a megyei vallalatok csak mint egy-egy lizemegység miikodnek. Ugyanez
mondhat6 el a malomipar tevékenységére is. Az Agrimill-Agrimpex esetében a felvasarlast a
Szabolcs Gabona Holding Rt-hez tartozd Szabolcs Kereskeddhdz Rt irdnyitja, az Agrograin
Rt esetében a budapesti kozpont. A kukoricét illetden a takarméanykeverdk tevékenységének
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besziikiilése — 4allatallomany létszamanak visszaesése — miatt a felvasarlas mennyiségét
elsdsorban az export lehetdsége hatarozza meg. A tobbi gabonaféle piaci mozgasa a sok —
tobb mint szdz — kdzvetitd kereskedelmi cég miatt nem kdvetheto.

Ezek a kozvetité cégek sem kotnek termeltetési szerzédéseket, hanem a késztermék piaci
értékesitésében mitkodnek kozre. A kozvetitd kereskedelemben kiilon kategoriat képeznek az
orszagos kiterjedésii és a mas megyei kozponta termelési rendszerek — KITE Nadudvar, IKR
Bébolna, GITR Szolnok —, melyek a ndovénytermesztés egy-egy f6 novényének termesztését
integraljak olyan moddon, hogy a termesztéshez sziikséges eszkozoket és input anyagokat is
biztositjak, aminek fedezete a végtermék. A termelési rendszerek altal igy megtermeltetett
gabonafélék piaci mozgasa a termelési rendszerek mint részvénytarsasagok profitszerzési
elvardsainak megfeleld modon torténik.

A legkiszolgaltatottabb helyzetben a kis teriilettel rendelkezé termel6k vannak, mert a
termeltetési, értékesitési bizonytalansagbodl eredé anomalidk dket érintik kiilondsen hatranyos
modon, a termeldi Osszefogds pedig még csak elvétve miikodik. Elsésorban a felvasarlok, a
feldolgozok, a termelési rendszerek ismerték fel a raktdrozasbol szarmazod eldnyoket,
inditottak raktarépitési programot — a megyére kiterjedéen is — fbéleg sajat profitjuk
gyarapitasa érdekében.

Osszességében megallapithatd, hogy a malomipar, a kapcsolodd gabonafelvasarlds,
gabonakereskedelem fOleg megyén kiviili "kezekben" van, teljesitményét a toke, a profit
hatarozza meg, a szakmai kérdések csak ezutdn kovetkeznek. Az alapanyag-eldallitok
rahatdsa a piaci folyamatokra nem erdsodott, hanem gyengiilt — a termeltetési szerzodések
hattérbe szorultak —, emellett 2004-ben az intervencios felvasarlas esélyével — tarolotér,
Osszefogas hianya miatt — a termeldk csak csekély mértékben tudtak élni. A hazai termeldi,
felvasarloi viszonyokra mi sem jellemzObb, mint, hogy mig az EU-ban az intervenciora
felajanlott gabonamennyiség csak néhany szazaléka az Ossztermésnek — a korrekt
kereskedelmi kapcsolatok a tobbit az intervencios felvasarlas helyett rendezik —, hazankban ez
nem igy van: a termeldi intervencios felajanlas van talsulyban.

2.3. Siitoipar

A kisiitott kenyér és péksiitemény mennyisége a fogyasztoi igények valtozasa €s a drasztikus
aremelkedés miatt 1990 és 1998 kozott Békés megyében fokozatosan és 1ényegesen csokkent,
1999-t61 a fogyasztas stabilizalodott, friss kenyér vonatkozdsdban 15 ezer tonnas, friss
péksiitemény esetében 3 ezer tonnds fogyasztasi szinten. Az élelmiszeripar teriiletén beliil a
rendszervaltas ota a kisvallalkozoi kedv talan a siitdipari iizemek tekintetében volt a
legnagyobb. Jelenleg a megye 75 telepiilése koziil 47-ben talalhato siitéiizem. (1993-ban 48
telepiilésen volt.) Szamuk 2004-ben Osszesen 91 (1993-ban 94 volt), megoszlasuk
teleptilésenként 1-10 kozotti (2. tabldzat). A 91 lizembdl 65 a rendszervaltas utan létesitett
iizem; a csekély szdmbeli valtozasok jol mutatjak, hogy a piac elfogadta jelenlétiiket, kialakult
vevokortik biztositja életképességiiket.

Az 1j, kisebb kapacitast iizemek létrejotténél a profitszemlélet volt a dontd, azaz a befektetdok
ugy lattdk, hogy a mas agazatban megszerzett tokéjiiket érdemes a siitdiparba fektetni, hiszen
1], jobb mindségii termék megjelenésével, a helyi igényekhez gyorsan alkalmazkodé modon a
telitett kenyér- és péksiitemény-piacon is biztos és j6 hozamra szamithatnak.
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2. tablazat. A siitoipari egységek szama telepiilésenként a megyében 2004-ben

Sor- Stitéipari 38. Korosladany 1
szam | Telepilés egységek 39. | Kordsnagyharsany -
1. Almaskamaras 40. Kordstarcsa -
2. Battonya 1 41. Korosujfalu -
3. Békés 4 42. | Kotegyan -
4. Békéscsaba 10 43. Kunégota 2
5. Békéssamson - 44. Lokdshaza 1
6. Békésszentandras 1 45. Magyarbanhegyes -
7. Bélmegyer - 46. | Magyardombegyhaz -
8. Biharugra 1 47. Medgyesbodzas -
9. Bucsa 2 48. Medgyesegyhaza 1
10. Csabacsiid 1 49. M¢éhkerék -
11. Csabaszabadi - 50. Mezdberény 5
12. Csanadapaca 1 51. Mez6gyan -
13. Csardaszallas - 52. Mezbhegyes 2
14. Csorvas 2 53. Mezbkovéacshaza 3
15. Dévavanya 2 54. | Murony 1
16. Doboz 1 55. Nagybanhegyes 1
17.  |Dombegyhéz 1 56. | Nagykamards 1
18. Dombiratos - 57. Nagyszénds 1
19. Ecsegfalva 1 58. Okény 1
20. Elek 1 59. Oroshdza 8
21.  |Fiizesgyarmat 1 60. | Orménykut -
22. Gadoros 2 61. Pusztafoldvar -
23. Gerendas 1 62. Pusztaottlaka -
24. Geszt - 63. Sarkad 2
25. Gyomaendrdd 4 64. Sarkadkeresztir -
26. Gyula 5 65. Szabadkigyos 1
27. Hunya - 66. Szarvas 4
28. Kamut - 67. Szeghalom 2
29. Kardos - 68. Tarhos -
30. Kardoskut - 69. Telekgerendas -
31. Kaszaper 1 70. Toétkomlos 4
32. Kertészsziget - 71. Ujkigyos 1
33. Kétegyhaza 1 72. | Ujszalonta -
34. Kétsoprony - 73. Végegyhdza -
35. Kevermes 1 74. Vésztd

36. Kisdombegyhéz - 75. | Zsadany 1
37. Kondoros 1

A siitéiizemek megvaldsitasaban szerepet jatszott az is, hogy a vallalkozasok 1étrejottét a helyi
Onkormanyzatok vissza nem téritendé tamogatdsokkal is segitették, s a beruhazasokhoz
kedvezd hitellehetdségek alltak rendelkezésre, melyek visszafizetését a gyors pénzforgasi
sebesség lehetove teszi.

A siitodék legfobb terméke a kenyér, amely mellett a megrendelés fliggvényében gyartanak €s
szallitanak péksiiteményt a kereskedelmi egységekhez.
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1 kg feher kenyér eloallitasi ara 2004-ben:

Nyersanyagok

= Liszt 34 Ft

= Elesztd 3 Ft

= S6 0,4 Ft
* Viz, szennyviz 2,1 Ft
= Adalékanyag 3.0 Ft
Osszesen: 42,5 Ft

Eloallitasi koltsegek

= Nyersanyag 42,5 Ft
=  Munkaer6 42,0 Ft
=  Energia 14,0 Ft
= Egyéb 10,0 Ft

Netto ar 108,5 Ft

Bolti atadasi ar brutto: 140 Ft
Bolti eladasi ar bruttd: 180 Ft

A szamok egy atlagos koltségekkel dolgozo pékséget illusztralnak; eltérések — foleg felfelé —
szamtalan esetben el6fordulnak.

Az eloallitasi  koltségeket legnagyobb mértékben az energia- ¢és munkabérkdltségek
befolyasoljak, ami a siitddék miiszaki allapotatol, technoldgiai folyamatainak korszertiségétol,
a dolgozdk szakmai hozzaértésétdl fiigg. A siitodek fele felujitasra, modernizalasra szorul,
foleg az EU jogszabalyi, mindségbiztositdsi kovetelményei miatt (azbeszt hdszigetelok
cser¢je, energiatakarékos kemencek, kornyezetvédelem). Az eldirasok szigorodasa és az éles
piaci verseny miatt a kovetkezd években a siitdlizemek szamanak csokkenése varhato.

2.4. Hitoipar

A Békéscsabai Hiitéhaz 1962-ben kezdte meg tevékenységét. A vallalat a rendszervaltas elotti
szocialista id6szakban is jelentOs szerepet jatszott a hazai €élelmiszeriparban, els6sorban azért,
mert a legnagyobb hazai termel6kapacitassal rendelkezett, termékeinek — elsésorban Nyugat-
Eurépai — exporthdnyada magas volt, j6 mindségli termékeket gyartott a kedvezd
mezdgazdasagi adottsagok kozepette eldallitott j6 mindségii alapanyagokbdl. A 16 ezer tonna
mélyhiitd raktartérrel rendelkezé iizemet olyan igényességgel épitették, hogy az eldallitott
termék nyugat-eurdpai exportra is megfeleljen.

A manipulalo gépsorokat, a feldolgozoi technologiat egy-egy termékféleségre épitették ki, igy
z0ldborso-, csemegekukorica-, zdldbab-, hagyma-, sargarépa-, karfiol-, zo6ldpaprika-
feldolgoz6i vonalakat alakitottak ki. A felsorolt zoldségfélék mellett gyokérzoldségek,
ceruzabab, cukorborso, zoldsparga, spenot fagyasztott feldolgozasara is sor keriilhet a piaci
igények fiiggvényében. A zoldségféléken kiviil hisos és tésztas ételeket is gyartanak — hisos
martasok, derelyeféleségek, tortdk —, ezek mennyisége azonban a gyar termelési volumenében
kisebb jelentdségiiek.

A gyar a rendszervaltas el6tti iddszakban — még 1997-ig is — tobb évre sz0l6 termeltetési
szerzOdést kotott a termeldkkel az alapanyag biztositdsa érdekében. A gyar 16 ezer tonna
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mélyhttd-térrel rendelkezik, 26-32 ezer tonna termék eldallitdsara képes; az ehhez szlikséges
alapanyagot 5 ezer ha gazddlkod6i széantoteriilet biztositja. Néhany zoldségféle
vonatkozdsdban a megye termelése orszdgosan kiemelkedd, tehat a termdteriiletek kozel
esnek a feldolgozokhoz (1. dbra).

2002 évig a jellemzo termékszerkezet az alabbi volt:

= z06ldborso: 6500 tonna
= z0ldbab: 5000 tonna
= z06ldpaprika: 2600 tonna
= gyOkérzoldség: 7000 tonna
* hagyma: 6000 tonna
= tésztafélék, egyebek: 1900 tonna
29000 tonna

A gyérnak a rendszervaltas oOta jelentkezd €lesedd piaci verseny mellett sikeriilt megtartania

crer

visszaszoritdsdban azonban csak szerény eredményeket tudott produkalni.
Az EU-csatlakozas a gyar helyzetét nehezitette. Ennek okai:

— A megszlint importvam miatt a hazai piacon is konkurenciat jelent a kiilfoldi (lengyel,
szlovék, belga, holland) aru;

— Az EU-ban még nem fedezhetdk fel a konjunktira jelei, pang a gazdasag;

— A forint magas, mesterségesen fenntartott értéke az €-hoz képest gazdasagtalanna teszi
az exportot;

— A feldolgozott, hiitott termék ugyanakkor "export-kényszerliek", mert a hazai piac
felvevOképessége nem elégséges;

— Az energiaar folyamatos ¢s drasztikus emelkedése egylitt jar az egyéb koltségek
emelkedésével;

— Ugyanakkor az értékesitett termékek arszinvonala a négy évvel ezel6tti szinten van;

— Az eldzbek egyiittes hatdsaként az orszagban tobb hiitéhaz tonkrement, a megmarado
miskolci, gydri, zalaegerszegi iizem veszteséges, a békéscsabai szerény nyereséget
produkal.

A Békéscsabai Hiitdipari Rt technikai, technologiai szinvonala megfelel a mai kor
kovetelményeinek, miikodése emellett tobb évtizedes tradiciora, jo Okoldgiai adottsdgu
termoteriiletekkel rendelkezd termeldi kapcsolatrendszerre, gyakorlott, szakértd munkaerdre
épil. Az ilizem a Globusz csoport tagja, ebbdl adoddan helyi Ondllosdga korlatozott —
gyakorlatilag nincs —, termelési feladatait a kozponti irdnyitas hatdrozza meg. A megvaltozott
millié arra kényszeriti a kdzponti iranyitast, hogy egy-egy termék feldolgozasat a profit
érdekének alarendelve akar mas orszdgban — Lengyelorszagban, Bulgariaban — meglévo
gyaraiba helyezze 4t vagy vissza, akdr ¢évenkénti gyakorisaggal. Az {lizem
koltségtakarékossagi  lehetOségei  besziikiiltek, a  kapacitds-kihasznalds biztositotta
hatékonysagot a piaci értékesitési lehetdségek korlatozzak. A profiltisztitds, illetve a
munkaerd-racionalitds adhat még korlatozott lehetdséget a koltségek csokkentésére, a
termékszerkezetben alapvetd valtozas azonban nem varhato.
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1. abra. Békés megye helye Magyarorszag zéldségtermesztésében; 2002, %

18,1 16,4 15,0 6,4

zéldborsé z6ldbab paradicsom gorégdinnye  csemegekukorica  sargadinnye véréshagyma

Q000

sargarépa fokhagyma zbldpaprika uborka petrezselyemgyokér fejes salata fejes kaposzta

31,1 18,9 52

3,7 3,5



A kovetkezo évekre varhatoan az alabbi gyartdsi szerkezet marad, mintegy 5 ezer ha
termoteriilet termését feldolgozva:

= csemegekukorica: 5000-8000 tonna
= z06ldborso: 8000-10000 tonna
= z06ldbab: 3000-5000 tonna
= hagyma: 1500-2000 tonna
= egyéb zoldségfélék: 1000-2000 tonna

Az alapanyag eldallitisanak biztositdsdra az lizem éves szerzddést kot partnereivel. Erre
azonban csak azutan kertilhet sor, miutan az tizem termelési feladatait — januar honap végén —
a kozponttdl megkapta. Egyértelmili, hogy a globalizalédott piac, az EU nyilt versenye
neheziti az lizem mikodését, jelenlegi kedvezdtlen helyzete — féleg piaci oldalrdl — a
kozeljovoben vérhatdéan tovabb fog romlani. Magyarorszag eurd-6vezetbe vald tartozasaig,
feltehetéen 2010-ig, a forint-arfolyam hektikus ingadozasa olyan jelentds veszteségeket
okozhat, mely az exportlehetdség beszlikiilését, sot, a hazai piac jelentds részének elvesztését
is jelentheti. A kdzponti iranyitas, a profitérdekeltség hattérbe szoritja a szakmai alapokon
nyugvo feldolgozoi, termeldi kapcsolatokat, a termel6k csekély rahatasat is kizarva a
hiitéipari tevékenységre, a kiszdmithato termelésre, az alapanyag-el6allitoi kiszolgaltatottsag
enyhitésére.

2.5. Konzervipar

A Beékéscsabai Konzervgyar a megyei ¢élelmiszeripar egyik legjelentdsebb iizemeként kezdte
meg mukodeését a 1960-as években. A gyar a megyei szant6foldi zoldségtermesztés kedvezd
koriilményeire, a "szocialista piacgazdasadg" — KGST piac — lehetdségeire épiilt. A kialakitott
gyartokapacitas 120 ezer tonna késztermék eldallitasat tette lehetové. A termékek
meghatarozo6 része a szocialista orszagok kozotti allamkozi szerzddések altal biztositott piac
igényeit elégitette ki (paprika, uborka, paradicsom, zakuszka, lecs6, zdldborso), emellett a
nyugat-eurdpai, illetve az amerikai piacokra is allitottak el6 termékeket — fOleg
csemegekukoricat. A rendszervaltast kovetd piacvesztés a gyar életében komoly torést
okozott, az 1990-es évek kdzepén azonban a termelés leegyszeriisitett formaban visszaallt.
Ekkor 120 ezer tonna nyersanyag felhasznalasaval zoldborsd, csemegekukorica, paradicsom,
almasiiritmény eldallitasara szakosodott a gyar. Az 1990-es évek masodik felétdl a gyar két
kft-re szakadt: a Bonduna Zoldségfeldolgozd Kft ilizemeltetésébe keriilt a zdldborsd és
csemegekukorica vonal — az egyéb termékek gyartdsa megsziint — a slritélizem (a
paradicsomvonal, mely almasiritmény eldallitdsara is alkalmas), az Almex '96 Kft
tulajdonaba és lizemeltetésébe ment at.

2.5.1. Almex '96 Kft

A kft 2004-ben 45 ezer tonna paradicsom és 40 ezer tonna almaalapanyagot dolgozott fel
stritménynek. A két korszerli termékvonal — paradicsom-feldolgoz6 és -stiritévonal, valamint
almalé-nyerd és -stiritményvonal — olyan siiritményeket allit eld, amelyek nyugati piaca
biztos, s amely tovabbdolgozas céljara vasarolt termék. A feldolgozdvonal kapacitasa 60 ezer
tonna paradicsom- és ugyanannyi almaalapanyag.

A gépi betakaritasi paradicsom termdteriiletének - kozel ezer ha - mintegy kétharmada a

megyében, egyharmada megyén kiviil taldlhat6. Az alapanyag eldallitdsa integratorok
koordinalasaval, szerz6dott modon torténik. Az almasiiritmény alapanyaga mas megyékbdl
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(Hajdua-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) beszallitott almabol késziil, mivel a megyei
almaiiltetvény teriilete minimalis. A kft altal feldolgozott alapanyag-mennyiség dsszhangban
van a piaci értékesitési lehetdséggel, termelésbovités a kozeljovében nem is varhatd, a
meglévo termelési szinvonal a kdzeljovoben varhatoan tarthato.

2.5.2. Bonduna Zoldségfeldolgozo Kft

A kft a Bonduelle iizletcsoport tagja. A békéscsabai lizem jellemzd készterméke mara csak a
z0ldborso- €s a csemegekukorica-konzerv. Az tizletcsoport tagjaként kdzponti utasitas szerint
dolgozik, tlizletpolitikai 6ndllosdga nincs. A két termék feldolgozasara kialakult feldolgozoi
kapacitas mintegy szaz {6 allando és kétszaz f6 szezonalis munkaerd foglalkoztatottsagat teszi
lehetévé. 2005. januar 1-jétdl a békéscsabai gyar szervezetileg a nagykordsi Konzervgyar
gyaregységeként miikodik tovabb, a kft onallésaga megsziinik, integralédik a Bonduelle
izletcsoport nagykdrosi gyardba.

A kozeljovOben varhatéan marad a csemegekukorica €s a zoldborsé feldolgozasa, tehat ez a
leegyszerusitett termelési szerkezet. Az EU-csatlakozas nyilt piaci versenye nehezitette a
hazai konzervipari 4gazat helyzetét. Az eldallitasi koltségek allandé novekedését a termékek
értékesitési araban nem vagy nehezen tudjak érvényesiteni, a tulajdonosok profitérdekeltsége,
a nyereség megvalosuldsa vagy elmaradasa donti el a termelés szerkezetét, egy-egy
gyaregység mukodésének sorsat.

2.5.3. A két kft helyzete az EU-csatlakozas utan, gyartasi kilatasok 2005-t6!

Az EU-csatlakozast kovetéen mindkét kft helyzete nehezedett, ami tobb okra vezethetd
vissza:

— A konzervipar ilizemeinek jovedelmezdsége orszagosan romlott, ez a tendencia a

békéscsabai lizemeket sem keriilte el;
— A termékek értékesitési lehetdségei mind a hazai, mind a kiilfoldi piacokon
beszikiiltek;
— A megszilint importvam miatt a hazai piacon is konkurenciat jelent a kiilfoldi aru. Jo
példa erre a thaifoldi csemegekukorica, melynek doboza 2004 végén a Lidl
aruhdzlancban 49 Ft, mig a Békéscsaban eldallitott konzervé mas tlizletlancokban 119
Ft (csak a doboz ara 30 Ft!);
— Nem csak hazankban, de az EU egész teriiletén csokkent a konzervek iranti vasarloi
igény;
— Az eldallitott termékeket a hazai piac nem képes felvenni; nagy aranyl a nyomott
aron torténd export;
— A Ft magas értéke az €-hoz és a $-hoz viszonyitva gazdasagtalanna teszi az exportot;
— A koltségek — foleg az energiadrak — folyamatos emelkedését a piac nem ismeri el;
— Az alapanyag-eldallitok jovedelmezdsége is egyre romlik, ami a gyari "diktatum"
miatt olyan szintet érhet el, hogy alapanyaghidny miatt veszélybe keriilhet a
gyartovonalak hatékony kihasznalasa;
— A toke profitérdekeltsége er6sodott, ugyanakkor a piaci lehetdségek besziikiiltek;
— Raktarra nem gyartanak, az értékesitési problémak kedvezdtlen esetben a

gyartévonalak teljes ledllitasat is eredményezhetik.

2005-t61 a Bonduna Kft megszlinik, a zdldbors6 ¢és a csemegekukorica feldolgozasa
kozvetleniil a Bonduelle iizletcsoport feliigyelete ald tartozéan a Nagykordsi Gyar
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lizemegységeként — a gyar onallo elszamold egységét megsziintetve — folyik tovabb. A
csemegekukorica-vonal korszerli, megfelel a gyartési és piaci igényeknek, a piaci problémak
miatt azonban 2005-ben a feldolgozas mértéke 15%-kal csokken. A zodldborso-vonal
korszertisitése jelenleg folyamatban van, a termelés nagysaga azonban — szintén értékesitési
problémak miatt — nem nd.

A gyar az alapanyag-el6allitokkal termeltetési szerz6dést kot — 2005-ben csemegekukoricabol
mintegy 2.500 hektarra, 40 ezer tonna mennyiségre, z0ldborsébol 1.900 hektarra, 10 ezer
tonna mennyiségre az idei évnél 20%-kal alacsonyabb vételi aron. A termeldk jovedelme a
szerzOdések alapjan alig megy at pozitiv tartomanyba, ezeket a feltételeket ezért csak nehezen
fogadjak el, de mas lehetdségek hijan kénytelenek a szerzddést alairni. Ha a piaci helyzet nem
romlik tovabb, a zoldborso- és a csemegekukorica-konzerv eldallitisa hosszabb tavon
lehetséges a korszeri gépsoroknak koszonhetéen. A francia Bonduelle cég a hazai
konzervgyarat bezarva vette meg a Beékéscsabai Konzervgyarat (kozelebbi feldolgozas
lehetésége a volt szovjet piacokhoz), aggalyos lehet azonban, hogy Romania és Bulgaria 2007
évi EU-csatlakozdsa utdn a békéscsabai gyar termeldi kapacitdsa ezen orszdgok
valamelyikébe keriilhet at.

Az Almex '96 Kft termelési szinvonala a kozeljovoben is a mostani szinten marad. A
gépesitett paradicsom-betakaritas —a 2004 évi kedvezdtlen id6jaras miatt kiilonosen — nem éri
el a kézi betakaritas biztositotta mindséget, ezért az atvétel kapcsan jelentds a termeld-
feldolgozo kozotti mindségi vita az alapanyag atvételénél. A kft a piaci igények fliggvényében
dolgozza fel a paradicsomot — kapacitdsa 60 ezer tonna —; az alapanyag mintegy 700-750 ha
szantofoldi tertlileten allithato eld. A teriilet durvan kétharmada Békés megyei lesz, emellett a
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei beszallitok is megmaradnak. Termeltetési
szerzOdést nem egyénekkel, hanem integratorokkal kotnek, a gépi betakaritas és a kedvezdbb
szallitasi litemezés miatt. Az almasliritmény gyartasi kapacitasa — az érési id0 eltolddasa miatt
ugyanazon a gyartovonalon torténik a gyartdis — 60 ezer tonna alma-alapanyag. Az
almasiiritmény-gyartas alapanyag-ellatdsdban Békés megyei termeld nem lesz érintett a
kozeljovében sem.

2.5.3. Konzervipari kistermelés
A megyei konzervipari dgazatban kistermel6i kezdeményezések is vannak. Ezek foleg a hazi
jellegli savanyusagok eldallitasara szakosodtak (3. tablazat), és egy-egy csalad, esetleg

néhany alkalmazott megélhetésében jatszanak szerepet.

3. tablazat. A savanyito kisiizemek szama a megyében 2004-ben

Telepiilés Uzemek
Csorvas 2
Mezd6kovacshaza 1
Korosladany 1
Nagybéanhegyes 1
Szarvas 1
Szabadkigyds 1

A savanyitok a specialis hazi jellegli fliszerezés mellett kézimunkaer6-igényes, latvanyos
kiszerelésli termékek eldallitdsaval piaci réseket hasznédlnak ki, a piaci lehetdségekhez —
melyeket maguk kutatnak fel — igazitott termékek alapanyagat is altaldban maguk allitjak elo.

54



A konzervipari feldolgozasban mas jellegili kis- és kozépvallalkozasok még nem jelentek meg
a megyében.

2.6. Tejfeldolgozas

Békés megyében még a rendszervaltas utan is harom tejipari vallalat miikodott 6t tizemmel.
Az eldallitott tej mennyiségének négyotode nagylizemekbdl, egyotdode — tejbegyiijtékon
keresztiil — keriilt a tejfeldolgozokba. Az Gt lizem besorolds szerint nagy kapacitdsunak
szamitott (2 milli6 1/év feletti tejmennyiség feldolgozasa). A Gyulai Tejporgyar 55 milli6 1/év,
a Szeghalmi Sarréti Rt Békéscsabai Tejlizeme 21 millid 1/év, a Szeghalmi Sarréti Rt
Szeghalmi Tejiizeme 30 millid 1/év, a nagybanhegyesi Zalka Rt Oroshazi Tejiizeme 10 millid
1/év, Nagybanhegyesi Tejlizeme 14 millio 1/év feldolgozasi kapacitdssal rendelkezett. A
rendszervaltas eldtti megyei tejfeldolgozd kapacitas évi 220-230 milli6 nagysagrendje
csokkent 130 millio literre 1995-re. A napi megyei — akkor még relative magas lakossagi —
friss tejfogyasztasi igényének kielégitése mellett a tejporon kiviil olyan feldolgozott termékek
kertiltek nagy mennyiségben eldallitasra, mint a tard, a Turé Rudi, a trappista sajt, a fiistolt
parenyica sajt, a krémtiro.

A tejgazdasdg orszdgosan ismert nehézségei — belfoldi fogyasztds tragikus visszaesése a
vasarloerd csokkenése miatt, a tejipar koncentralodasa, a kereskedelmi halézatok
importtermékei — Békés megyét sem keriilték el. A megyei kozpontu Sarréti Tej Rt szeghalmi
kozponti tizemének miitkodése 1998-ben megsziint, békéscsabai gyara 11j tulajdonoshoz kertilt.
A Sarréti Tej Rt Nemcsak a megye tejfeldolgozasaban jatszott meghatarozd szerepet, hanem
olyan korrekt szerzddéses kapcsolatot épitett ki a megyei termeldkkel, mely a k&zos
elényokre €piilt, a vallalati profit pedig a megyében maradt. Ugyancsak ebben az idészakban
szlint meg a tejfeldolgozas, a masik jelentds tejfeldolgozod, a Zalka Rt oroshazi izemében. A
tulajdonosi atrendezddés miatt 2004-re a megmaradt megyei tejfeldolgozok a Friesland
Hungéria Rt Debrecen tulajdonaba és ilizemeltetésébe keriiltek. Ezek a nagy kapacitast
feldolgozok a Friesland Rt Nagybanhegyesi, a Békéscsabai és Gyulai lizemei. A
nagybanhegyesi lizem a kézimunkaeré-igényes tejtermékek (krémtard, parenyica, gomolya)
feldolgozasara, a békéscsabai a megyei napi friss tej ellatasara szakosodott, mig a gyulai a
tejporgyartasra.

Az lizemek a debreceni kozpont direkt iranyitasaba keriiltek, tizletviteli onallosagukat teljesen
elveszitették. A szakosodas mar a jelenlegi tulajdonost megel6z6 iddszakban is hasonl6 volt,
azonban a tejipar megyei leépiilését jol jelzi, hogy a gyulai lizem 2004. december 31-ével
megsziinteti tevékenységét, a nagybanhegyesi iizem jellemz6 termékének, a Turé Rudinak a
gyartasa Hajdu-Bihar megyébe kertilt.

A megmaradt két megyei lizem egy-egy gyaregységként szerepel, tovabbi sorsukrol a
Friesland profitorientalt iizletpolitikdja dont. A cég ligyvezetése — iizleti titokra hivatkozva —
gyartasi adatokrol, lzleti stratégiar6l nem Hajlandé nyilatkozni. Hattér-informaciokbol
kikovetkeztethetd, hogy a hazai piacot uraldé néhany nagy kereskedelmi iizletlanc arra
kényszeriti az ¢élelmiszer-feldolgozokat, hogy egy-egy logisztikai kozpontba torténjék a
késztermékek beszallitdsa, ahonnan a kereskedelmi lancok szallitojarmiivei teritik tovabb a
termékeket iizleti egységeikbe. Konnyen beldthatd, hogy ilyen logisztikai kdozpont tejtermék
vonatkozésaban — de mas termékféleségeknél sem — nem Békés megyében épiil meg. Ez kihat
a feldolgozas ¢és az alapanyag-eldallitas jovOjére egyarant.
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2.6.1. A tejfeldolgozok és a tejtermeldk kapcsolatrendszere

A tejfeldolgozok a tejagazattal kapcsolatos minden nehézséget igyekeznek a termeldre
atharitani, monopol-helyzetiikb6l addéddan, sajnos, ezt meg is tehetik. Kiilondsen igy van ez
azokban a megyékben, — igy Békésben is —, melyek feldolgozoi kozponttal nem, csak
feldolgozoi iizemekkel rendelkeznek. A tejeldallitokkal a tejfeldolgozok szerzOdéses
kapcsolatban vannak ugyan, ezek a szerzddések azonban egyoldalu lehetdséget biztositanak
szamukra a feltételek, sot, az atvételi ar egyoldali megvaltoztatasa tekintetében is. A tej
romlandosaga, illetve a tejtermelésre vald berendezkedés miatt a termeld mozgastere
besziikiilt; kénytelen a szdmara kedvezotlen feltételeket is elfogadni. A néhany tehenet tartok
a tej mindségi problémai, illetve a helyi tejbegylijtok megsziinése miatt az elmult években
kiszorultak a tejtermelésbdl. A tejmindség tekintetében a megel6zd Ot-hat évben a
tejeloallitok latvanyosan jo eredményeket értek el, termelésiik mindsége megfelel a kivanatos
extra tejmindségnek, ami a tejkvota teljesitésének egyediili lehetdsége. A tejpiac anomalidi, az
alacsony atvételi arak miatt mara azonban mar azok is kénytelenek abbahagyni a tejtermelést,
akik 15-30 tejeldtehénnel és az ehhez kapcsolodo tejkvotaval rendelkeznek. Az alacsony
felvasarlasi arak, a feldolgozok altal diktalt feltételek, az er6folénybdl eredé feldolgozoi
targyalasi pozicid az egyiittmiikodd, partneri viszony helyett a hatékonyan mitkddd, nagyobb
tejmennyiséget eldallitd vallalkozasok jovedelmezdségét és 1étét is veszélyezteti.

Osszességében megallapithatd, hogy az élelmiszer-feldolgozd 4agazaton beliill a megyei
tejfeldolgozod agazat szerepe folyamatosan csokken, ezzel parhuzamosan az alapanyag-
eléallitok kiszolgaltatottsaga nd. A nagy kereskedelmi ldncok napjainkban kiépiild logisztikai
kodzpontjaihoz valo feldolgozoéi "igazodas", illetve a tOkebefektetdk kivanta profithoz igazitott
feldolgoz6i szerep olyan folyamatot inditott el, amely fokozza a tejtermeldk
kiszolgaltatottsagat. A feldolgoz6i koézpontok mas megyékbe torténd athelyezddése a
keletkezett feldolgozoi profit megyébdl torténd kivonasaval jar. Az elmult id6szak torténései
— tejporgyar bezéarasa, jellemzd megyei feldolgozott termékek mas megyében torténd
eldallitasa, a megyei tejfeldolgozdi kapacitas csokkenése — jol mutatjak, a leépiilés folyamata
olyan mértékii, melynek pozitiv iranyba torténd visszaforditdsara remény sincs. A kialakult
helyzet jelent6s szamu alapanyag-el6allitot, a tejfeldolgozasban dolgozé munkavallalot érint
kedvezébtlentil.

2.7. Egyéb élelmiszeripari feldolgozok
2.7.1. Edesipar

A megyében 74 kis- és kozépvallalkozas allit eld engedélyezett modon lizemadottsaganak
megfeleld gyartmanylapok alapjan édesipari termékeket. Az lizemek tilnyomo tobbsége
csaladi vallalkozés, koziiliik csak néhanyan foglalkoztatnak egynél tobb alkalmazottat.

2.7.2. Novényolajipar

Hidegen sajtolassal, f8leg olajnapraforgdbdl mindségi étolajat allit eld néhany kisvallalkozas
Mezo6berényben, Oroshazan, MezOokovacshazan, Sarkadon, Szarvason. Vevokoriket
elsdsorban azok alkotjak, akik egészségesebbnek tartjak az ilyen modon eldallitott étolajfajtat
a melegen sajtolt nagyiizemi étolajnal. Jelenlétilk megyei szinten nem jelentds, de jo példa a
termeldi kezdeményezésekre, mert vallalkozasaik évek ota stabilan miikodnek fdleg sajat
eldallitasu napraforgéra alapozva.
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2.7.3. Tésztagyartds

Tésztagyartasban a Békéscsabai Konzervgyar Tésztalizeme még a rendszervaltas idoszakaban
jelentds ipari jellegli funkcioval és termékmennyiséggel birt. A gyar ilyen jellegli
tevékenysége az 1990-es évek elején megsziint, a megyében azonban néhany kis- és
kozépvallalkozas jelenleg is foglalkozik hazi jellegli szaraztészta-gyartassal (4. tablazat).

4. tablazat. A szaraztészta-gyarto tizemek szama a megyében 2004-ben

Telepiilés Szaraztészta-iizemek
Békés 1
Békéscsaba 1
Gyula 1
Kardos 1
Kordsladany 1
Mezbberény 2
1
4
1

MezoOkovacshaza
Oroshaza
Sarkad

A nagy lzletlancok megjelenésével csokkent azoknak a kiskereskedelmi iizleteknek az
¢lelmiszerforgalma, ahol a tésztagyartok termékeiket el tudjak helyezni, a nagy iizletlancokba
pedig csak keveseknek sikeriil bekeriilnie. (Néhanynak azonban igen!)

2.7.4. Szeszipar

Kisiisti, hazi jellegli palinka készitésének nagy hagyomdanyai vannak; a megyében ma is 36
szeszleparld miikodik 28 telepiilésen (5. tablazat). A szeszfézés — elsdsorban a szilva —
alapanyagat fOleg a szorvanygyiimolcsosok adjak, de néhany gazdalkodd telepitett mar
kortetiltetvényeket is palinkafézési — emellett aszalvany-készitési — céllal. A geszti €s a békési
palinka megalapozott hirneve értékesités szempontjabol atlépte a megyehatart.

A leparlo-kapacitasok kihasznaldsa iddszakos, miikodésiik a feldolgozandd gylimolcsok
érés¢hez és a termés mennyiségéhez igazitott. A szigorodd — mint jovedéki termékhez kdtddo
— elbirasok miatt szdmuk bizonyara csokkenni fog. Felszereltségiik, technologiajuk
valtozatos; a leparlok kézott palackozott palinkat forgalmazo kettd van.

A csaladi vallalkozasokban lizemeltetett leparlok a tulajdonosoknak és néhany alkalmazottnak
biztositanak kiegészitd jovedelemforrast.

3. Az élelmiszeripar helyzetértékelésébol levonhatéo megallapitasok
Békés megye ¢lelmiszer-feldolgozd szektoranak jelenlegi helyzete — a husfeldolgozas
kivételével — altaldnossagban kritikusnak mondhatd, ami negativ kihatdssal van az alapanyag-

eldéallitok teljes korére is. A megyei feldolgozdi szektor leépiilése a rendszervaltds oOta
folyamatos.
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5. tablazat. A szeszleparlok szama Békés megyében 2004-ben

Telepiilés Leparlohelyek szama
Battonya 1

Békés
Békéscsaba
Csanadapéca
Dévavanya
Dombegyhéz
Elek
Flizesgyarmat
Gadoros
Gerendas
Geszt

Gyula
Hunya
Kamut
Kondoros
Kordsladany
Korostarcsa
Mezdberény
MezOhegyes
Oroshaza
Orménykut
Pusztaottlaka
Sarkad
Szarvas
Szeghalom
Totkomlos
Ujkigyos
Vésztd
Osszesen:

Y D Y e e el e D Y e e e L e e e e e el e N O N e e D A Y N

o
(=)

Ennek elsddleges oka a piacgazdasag velejaroja, a téke diktalta profitérdekeltség, ami a
szakmai megkozelitéseket — helyi kedvezd termelési feltételek és mindség — hattérbe szoritja.
A szocialista tomegtermelésre kialakitott tizemek struktardjukban dltalaban nem felelnek meg
a mai kor kovetelményeinek, privatizacidjukat elsGsorban a piac megszerzése motivalta. A
jelentds termelési értéket produkalé megyei kdzponti és iranyitast ilizemek elvesztették
onallosagukat, kezdeményezd és dontési képességiiket, lecsokkentett termelési volumenti,
mas megyei iranyitasu lizemegységekké épiiltek le. Az iizemek termelési racionalizalasaban
mara mar alig van tartalék, ha van is, jovedelmezdségiik nem biztositott az elvart szinten. A
feldolgoz6 lizemeket az EU-tagsag kedvez6tlen hatasai, a nyilt piaci arverseny, a hazai piacok
veédettségének elvesztése, az input koltségek folyamatos ndvekedése, az export jovedelmi
hatékonysaganak romldsa — a forint er6sddése miatt is — orszagosan és megyei szinten is mar
a csatlakozas els6 évében kedvezdtlenebb helyzetbe hozta. A j6 alapanyag-mindséget
eldallitani képes megyei gazdalkodok széles kore vesziti el — az egyszertisitett, de egységnyi
teriileten kevés jovedelmet biztositd gabonafélek kivaltasa helyetti — termékvaltasi lehetdséget
az ¢élelmiszeripar visszaesett termelése miatt. A feldolgozéi korben marad6 alapanyag-
eldallitok jovedelmezdsége a kedvezd terméseredmények ellenére is folyamatosan csokken,
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mert az €lelmiszeripari tizemek veszteségeinek egy részét az alapanyag-eldallitok kénytelenek
viselni az egyoldald és nem partneri alapon nyugvo szerzddéses feltételek miatt. Az
¢lelmiszer-feldolgozo agazat kedvezdtlen helyzete stilyosan érinti a megye gazdasagi ¢€letét,
komoly szerepet jatszik a megye gazdasdgi ¢és tarsadalmi leszakaddsdban. Az {izemi
munkaerd-foglalkoztatottsag csokkenése mellett legalabb ilyen stlyu — ha nem nagyobb — a
mezdgazdasagi alapanyag-eldallitokat érintd kedvezotlen kihatas.

Az élelmiszer-feldolgoz6 agazatban a megyében — a husfeldolgozéas kivételével — nem
jelentek meg olyan kis- és kozépvallalkozasban miikodo feldolgozok, melyek termeldi, térségi
érdekeket szolgalva jelentdsebb foglalkoztatotti létszdmmal mikodnének. A nagy
kereskedelmi lancok térnyerése, iizletpolitikdja a hazai fogyasztasban — féleg az EU-tagsag
Ota — hattérbe szoritotta a hazai élelmiszeripari termékek szerepét, értékesithetdségét, aminek
kovetkezményeként folyamatosan csdkken a hazai feldolgozast termékek eldallitasa. A hazai
értékesitési nehézségekkel parhuzamosan az exportlehetdségek is kedvezdtlenné valtak.
Pillanatnyilag ugy tlinik, belathatd idén beliil Békés megye élelmiszer-feldolgozo iparaban
kedvezd valtozds nem lesz, sot, az értékesitési problémak tartds megmaradasa tovabbi
leépiilést — lizemek bezarasat, a termelés attelepitését mas megyékbe, kornyezé orszagokba —
hozhatja magaval.
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A BEKES MEGYEI ELELMISZERGAZDASAG ERTEKELESE
~ KULONOS TEKINTETTEL A HUSFELDOLGOZASRA

1. Az élelmiszer-feldolgozo szektor atalakulasa, jelen helyzete

Békés megye ¢lelmiszergazdasagaban az elmult évtizedben lezajlott valtozasok bemutatasa €s
értékelése soran az aladbbi fobb szempontok ismertetése, elemzése elkeriilhetetlen, és minden
koriilmények kozott kiemelt figyelmet érdemel:

— a kiindul6 termelési szerkezet;

— az alapanyag-termeld allattenyésztési agazatok kozgazdasagi feltételrendszerében
bekovetkezett valtozasok;

— a kereskedelmi és piaci valtozasok;

— az elmult években sziiletett Uj jogszabalyok termelésre gyakorolt hatasa;

— a jelenlegi termelési adatok ismertetése, elemzése;

— a fejlesztési lehetdségek.

2. A kiindulo termelési szerkezet

A kiindul6 termelési szerkezet rovid ismertetését azért sziikséges, mert az a jelenlegi helyzet
megértését és a problémak felvetését segiti eld.

Az allattenyésztési dgazatban a termelés az 1990-es években tobb mint 50%-os részaranyban
kisgazdasagokban folyt. Ez volt a kiindul6 allapot; a rendkiviil sok kiilonalld6 gazdasagban
onalldan folyt a termelés. Meg kell jegyezni, hogy az elemzésbe bevont iddszak elsé éveiben
(1990 utan) azért folyhatott mégis eredményesen a gazdalkodéds, mert a viszonylag nagy
szallitasi tavolsagokat (a termel6tdl a feldolgozoig) az alacsony energiaarak kompenzaltak,
tompitottak.

Jellemzo volt erre az id6szakra példaul, hogy a kistermeldk, egyéni kisgazddk rendelkeztek
foallassal, munkahellyel, igy a termelést — elsOsorban a sertéshizlalast — csak masodik
jovedelemszerzésként, mintegy kiegészitésként végezték. Tovabba, jellemzd volt a
tomegtermelés. A mindségi atvételi arrendszer ugyan a felvasarld husipari cégek részérdl
deklaralasra keriilt az évtized végére, de az nem fejezte ki a mindségi termékek ar—érték
aranyos atvételét a termelés felé. Osszességében tehdt a tomegtermelés és a mennyiségi
szemlélet volt a jellemz0. ,,Termelj tobbet, mert a mennyiséget, nem pedig a mindséget fizetik
meg”. Ezen eldzmények folytan a termeldket nem 06sztondzték a dragabb — és ezzel egyiitt
magasabb genetikai értéket képviseld — tenyészallatok megvasarlasara. A hagyomanyos
genetikai Osszetételi allomany érdekében igy nem valt sziikségessé a tartastechnoldgia
korszertiisitése sem. Tehat az 1980-as évekrdl atmentett konzervativ termelési szerkezet
valtozatlan maradt. Napjainkig elmarad a feldolgozoipari iizemek valods integracidja, s nem
kozvetitették a kiilpiacokon tapasztalt valtozasokat a termeldk felé. Lényegében a termeldk €s
a feldolgoz6 lizemek kozott a kozvetlen kapcesolat megsziint. Szinte csak a felvasarlo cégeken,
az ,,integratorokon” keresztiil valosult meg a termeltetés, ami nem volt szerencsés.

A megye novénytermesztési szerkezete évtizedek ota szinte semmit sem valtozott. A kozel

100 ezer hektaros buza és 120-150 ezer hektaros kukorica-termoteriilet hozama az el6zo
évtized jelentés gépi-technoldgiai fejlesztéseinek — és a Békés megyei foldteriiletek
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kozismerten kivald termdéképességének — koszonhetden egyes években mar elérte a kozel
egymillio tonnat.

Tény, hogy az elmult év — korabbi évekhez képest kiugré — ndvénytermesztési hozama
lényegében a mara mar lecsokkent allatlétszdm miatt okoz maig hatd megoldhatatlan
intervencids problémat.

Az 1990-es években a gabonatermd teriileten az abrakfogyaszt6 dllatok szama igen jelentds
volt. (Az e kotetben az allattenyésztés helyzetelemzésével foglalkozo fejezet messzemenden
alatamasztja ezt a megallapitast.) A feldolgozo ilizemek els@sorban éppen a vizsgalt
idészakban a nagy 1étszamu, de hihetetleniil vegyes allati termékbdl a legszélesebb fogyasztoi
kor részére, a nagy tomeget felvevo piacra helyezték el a megyében eldallitott allatok husat.

A sertések huskitermelési szazaléka 3—5%-kal az orszagos 4tlag alatt volt. Baromfi esetében a
majkitermelés 5—10 dkg/db-bal maradt el az elérheté mennyiségtol. A vagomarha-termelés
jelentds része pedig jellemzden istallozott koriilmények kozott folyt, ami egész éven at mar
akkor is jelentds koltségtobbletet rott a termelésre a nyugat eurdpai versenytarsakhoz képest.

Az elézmények ismertetésénél meg kell emliteni, hogy erre az idészakra jellemzd volt az
informéciohidny. Tovabba, nem torténtek elegendd fejlesztések a tartastechnologia teriiletén.
Elmaradtak (a baromfi esetében) a tenyészallomanyok kialakitdsanak, illetve a (sertés
vonatkozdsadban) a tenyészallat-cseréknek azon Iépései, melyek az évtized végén
bekovetkezett és késobb ismertetésre keriild valtozasok hatasait tompitani tudtdk volna, és
mindezek altal a vagohidak ¢és az élelmiszer-feldolgozok megfeleld alapanyag-ellatasat
segitették volna.

A husipari cégek nem igyekeztek egy torzstermeldi kort létrehozni valds integraciod
felallitasaval. A feldolgozoipar nemcsak a termelésszervezésben és a mindségiéloallat-
eloallitast segitd konzekvens atvételi arrendszer kialakitasaban nem jeleskedett, de a sajat
tizemitechnologia-modernizacioit is igen szerényen végezte el. A husipari lizemek koziil a
,»hagyok” tilzott adminisztracioval terhelték a termelési koltségeket. A feldolgozodipari gépi
korszerlisités hianya miatt magas volt az energiafelhasznalds, ami az energiaar-emelkedés
miatt az 1990-es évek végétdl folyamatosan egyre nagyobb gondokat okoz. A hiitérendszerek
technikai elmaradottsdga, példaul baromfi-vonalon a szeles el6hiité technologia
alkalmazasanak hianya, vagy a fagyasztott termékek esetén a korszeri hely- ¢&s
energiatakarékos fagyasztokamridk kialakitdsa varatott magdra. A munkaerd-takarékos
darabold-csontozo gépek bedllitasa, a baromfifeldolgozas hatékonysagat akadalyozta. Az
emlitett korszeriisités az ¢élémunka-felhasznalds csokkentését eredményezhette volna. A
gyarak sokszor egymas ellen termeltek, nem volt meg a nagyvagohidak kozott az egészséges
kooperacio.

A kornyezetvédelmi beruhazasok szinte teljesen elmaradtak. gy a beruhazasok esetleges
hiteltorlesztései helyett az lizemek jelenleg a kornyezetvédelmi birsagokra koltenek. Ez
koltségteher szempontjabdl ugyanaz a nagysagrend, de azért mégis mas. Nem mindegy, hogy
fejlesztésre, vagy birsagra kell kolteni, hiszen az egyik eredménytelen, mig a masik hossza
tdvon a termelés biztonsagat noveld tényezd.

Az elézdekben vazolt gyartosorokon els@sorban a levagast kdvetden igen alacsony volt a
magasabb feldolgozottsagi foku termékek részaranya. Az aru, elsdsorban a szalami, a kolbasz

61



gyartasanak szintje a vizsgalatba bevont évtized alatt szinte semmit nem valtozott. A Békés
megyei sz€khelyll élelmiszeripari vallalatok adatait mutatja az /. tablazat.

1. tablazat. Békés megyei székhelyii élelmiszeripari vallalatok termelése

Aruféleség megnevezése; tonna évek
1990 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Huskészitmények, konzervek 36841 | 27909 | 26798 | 31855 | 41715 | 40077 | 39926
— toltdtt hustermék 24665 | 22204 | 19878 | 24120 | 29895 | 28713 | 27863
— szarazkolbasz 3228 1392 2519| 2890 3716 3748| 3667| 3607
— szalami 223 302 93 101 123 90 98 80
M4jbol késziilt készitmények 228 158 103 108 203 185 173
Sonkakészitmények 37 25 68 301 380 447 624

Forras: KSH

3. Az alapanyag-termelo allattenyésztési agazatok kozgazdasagi feltételrendszerében
bekovetkezett valtozasok

Az alapanyag-termeld allattenyésztési agazatok szinte mindegyikének vonatkozasaban
elmondhatd, hogy az elmult évtized sordn egyrészt a takarmanyok darai, mdasrészt a
termeléshez felhasznalt energia arai nagymértékben emelkedtek, ami az allatitermék-eléallitas
kozgazdasagi kornyezetét olyan szintre rontotta le, hogy a jovedelemtermelés mar szinte
lehetetlenné valt.

Ko6zismert tény az abraktakarméanyok aremelkedése az elmult évtizedben. Az aremelkedések a
kedvezétlen iddjarasi viszonyok, a célszerlitlen privatizacid, valamint a finanszirozasi
problémak miatt el6allt, rossz agrotechnika egyiittes kovetkezményeként allt eld.

Egyre noéttek a vallalkozdsok adoéterhei, a foglalkoztatottak utani kifizetések mellett a
pénzintézeti tranzakcidk koltségei is emelkedtek. A szamlavezetés, a hitelbiralat és az egyéb
banki szolgéltatas arai is ugrasszerien megnoéttek. Az elézdekben mar jelzett megoldatlan
feladatok koziil a tenyésztési és a technologiai fejlesztések elmaradasa mellett mara mar talan
a legnagyobb problémat a kornyezetvédelmi beruhdzasok elmaradéasa jelenti. Figyelembe
véve, hogy a kornyezetvédelmi fejlesztések, melyek a termelés infrastrukturalis hatterét
biztositjak, jellegiikb6l adodéan nem gyakorolnak kozvetlen jovedelemtermeld hatast a
termelésre, ezen beruhdzasok megtériilését nehéz szdmitani, illetve szamszaki elemzésekkel
alatdmasztani. Meg kell azonban emliteni, hogy a kdrnyezetvédelmi fejlesztések a hosszu tava
termeléshez elengedhetetleniil sziikségesek.

A probléma megoldasanak sziikségessége természetesen nem megyei specialitas. Az orszagos
kép megyénk ez irdnyt elmaradottsdgdhoz hasonld képet mutat. Az éallami tdmogatasok
azonban 70%-os tamogatottsagi szint mellett jelentdsen segithetnék az dgazat felzarkozasat.
Jellemzo és sajndlatos modon azonban ezen a teriileten is inkabb a tdmogatdsok sziikiilését,
mintsem boviilését lehet érzékelni. A vazolt probléma sulyat érzékelteti, hogy az olykor
megnyilo palydzati timogatasi keretek 20—50 millidrd Ft-os forraselérhetdséget biztositanak
orszdgosan, amikor az agazat befektetett vagyonértékéhez képest ardnyosan tobbezer
millidrdos fejlesztések megvalositasara volna sziikség.

A vizsgalt évtizedre jellemzd volt, hogy igen jelentésen romlott a fizetési moral is. Egyre
gyakrabban likviditasi problémak léptek fel, melyeket a termeldk sokszor a felvasarld
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¢lelmiszeripari cégek hibaja miatt rovidebb vagy kozéptavu hitelek felvételével kényszeriiltek
megoldani. Mindezek hatasaként nétt a termelés koltségterhe — €s az eladosodottsdg. A
termelOk telepei zalogba keriiltek, ¢és igy még a késObbiekben megnyild Eurdpai Unids
forrasok elérhetdsége is tavol keriilt toliik, hiszen a per- és tehermentes ingatlanok hianyaban
sem ujabb kiegészitd hitelek, sem pedig az esetlegesen remélt tamogatasok biztositékara nem
tudnak felajanlani forgalomképes ingatlant.

4. Kereskedelmi és piaci valtozasok

A kereskedelem strukturija teljesen atalakult. Kordban kisebb kereskedelmi egységek voltak a
jellemzéek. Az 1990-es években megjelentek a nagy aruhazlancok. A szupermarketek
térhoditasanak koszonhetden a tomegtermelés tovabbi fokozasa és a termékek egyre olcsobb
eloallitasi koltsége jatszotta a fészerepet.

A piacon az egyre olcsobb termékek jelentik a leginkdbb eladhatoé terméket. A specidlis
termékek gyartdsa ¢és forgalmazdsa minimalis. A kereskedelemben az olcsé élelmiszerek
forgalmazasa a legfontosabb. Nem szamit, hogy a termék élelmiszer, és bizonyos normaknak,
példaul a gyartmanylapokon szerepld paramétereknek minden koriilmény kozott megfelel-e,
csak a profit szamit. A legujabb csomagoléas- ¢€s tartdsitastechnika kihasznaldsaval olyan
hosszu eltarthatosagi 1dok érhetdk el, amelyek logisztikailag és a gazdasagossag oldalarol
nézve a legtobb hasznot hozzdk mind a gyartd élelmiszeripari tizem, mind a forgalmazé
kereskedelmi iizlethazlanc részére.

5. Az elmult években sziiletett 0j jogszabalyok termelésre gyakorolt hatasa

Az elmult években sziiletett jogszabalyok koziil a felszin alatti vizek védelme érdekében
sziiletett jogszabaly a kdrnyezetvédelem, az allatjolléti és az Eurdpai Uniods allategészségiligyi
szabalyok gyakoroltak a legnagyobb hatast a termelésre.

A 139/2004. (IX. 24.) FVM rendelet az Eurdpai Uni6é kornyezetvédelmi, allatjoléti és
higiéniai eldirdsainak megfelelése érdekében sziiletett. A 49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet a
vizek mezdgazdasagi eredetli nitrat-szennyezésével szembeni védelmével kapcsolatos
eldirasokat tartalmazza, a 20/2002. (III. 14.) FVM. rendelettel és a 72/2004. (IV. 29.) FVM
rendeletekkel modositott 32/1999. (IV. 3.) FVM rendelet pedig az allatvédelem
kovetelményeinek valdo megfeleltetés érdekében sziiletett.

A fent emlitett jogszabalyok tul szigortiak, és minden hazai elézményt nélkiiloznek.
Elsésorban kell emliteni, hogy az el6zd évtizedben a kornyezetvédelmi és az allatjoléti céla
fejlesztések sem tdmogatast, sem pedig hangstlyt nem kaptak, kovetkezésképp, még, ha
keépzddott is eredmény az egyes években, a termeldk nem forditottak kell6 hangsulyt az ilyen
iranyu fejlesztésre.

Békés megye kiemelten hatranyos helyzetiinek szamit, és a fent emlitett jogszabalyok miatt
fokozottan hatranyos helyzetii, hiszen a megye jelentds része nitratérzékeny teriilet. Az orszag
tobb megyéjétdl eltéréen itt nagy a veszélyeztetett terliletek részaranya, ezért a
tragyaelhelyezés igen nagy gondokat okoz. Az élelmiszeripari lizemek koncentraltan egy-egy
kozpontban, altaldban a varosok belteriiletén, mint Békéscsaba, Oroshdza, Gyula vagy
kozvetlen a varosok peremén taldlhatok: Szarvas, Mezdkovacshaza, hogy csak a legnagyobb
feldolgozokat emlitsiik.
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A termeldk az elmult évtizedben a tragyatarolas és -elhelyezés miszaki feltételeit nem tudtak
megvalositani, de jelenleg sem tudjak a jogszabalyok altal még Unids mércével mérve is tll
szigoru eldirasokat betartani. A kovetelményrendszerek esetében kiillondsen igaz ez az
allatjoléti feltételek vonatkozéasaban; tul ambicidzus volt a magyar jogalkotds. Gyakran olyan
feltételeket is vallaltunk, melyek a tagallamok tobbségében nem eldiras, €s szdmos korabbi
tagallam kozéptava vallalasi tervében sem szerepel.

A jovét illetden a jogszabalyok kotelmeinek modositasa lenne sziikséges. A felzarkoztatas
érdekében ugyanis jelentds beruhazas megvaldsitasara lenne sziikség. Amennyiben a
feltételek nem modosithatok, az Eurdpai Unids kovetelményrendszerhez mérten is magas
feltételeknek valdo megfelelés miatt minimum 70% palyéazatos tdmogatottsag biztositasa lenne
sziikséges.

6. A jelenlegi termelés

A termelési eredmények vizsgéalatakor azt kell megemliteni, hogy a mindsitett EU vagohidak,
¢s a jelenleg még miikodo vagohidak (akik derogacidval rendelkeznek, és termelni akarnak)
vagasi termelési eredményeit mutatja be a 2. tablazat. A tablazat a nagy allatok (baromfi

nélkiil) vagasi adatait mutatja az elmult évben.

2. tablazat. A levagott allatok darabszama Békésben, 2004

Megnevezés Vagohid =
EU mindsités | Engedélyes | Osszesen
Borju db 0 52 52
Szarvasmarha db 1870 658 2528
Sertés db 187809 37361 225170
Szamosallat/év 39432 8156 47588

Forrds: Békés Megyei Allategészségiigyi Allomds

Egyontetli vélekedés, hogy a gabonatermd teriileteken megtermelt termés ardnyatol messze
elmaradd mennyiséget mutat a vagoallatok mennyisége. A vagohidak és a feldolgozo lizemek
jelentds szamban dolgoztak fel mas Unids orszagbdl szdrmazd hust is, és ezaltal még kisebb a
megyében eldallitott ¢ldallatok feldolgozottsaganak foka.

7. Fejlesztési lehetoségek

A fejlesztési lehetdségek kozott elsd helyen kell emliteni az eredtvédelmet. A megye
sertésvagohidjai az elmult évtizedben jelentds piaci értékesitési problémakkal kiiszkodtek.
Mig az évtized elején jellemzden elsdsorban a tomegtermelés dominalt, €s a levagott sertések
jelentds része hasitott allapotban keriilt értékesitésre, addig mara az igényesebb piac
érdekében a mindségi termelés kertlt eldtérbe, de ennek ellentmond az egyre olcsébb
termékek iranti igény fokozodasa. A tomegtermelés egyben a termelési és az eldallitasi
koltségek minimalizalasat jelenti. Sajnos, ez nem igazan jelenthet kitorést a megye
vagohidjainak és feldolgoz6 vallalatainak a jelenlegi helyzetbdl. A technologiai és technikai
szinvonal nem elegendd ahhoz, hogy a gazdasagi versenyben megyénk cégei eredményesen
tudjanak részt venni. A specialis foldrajzi eredetvédelemmel rendelkezd termékek termelése
¢s forgalmazasa (gyulai és csabai kolbasz) viszont jelentds fejlesztési ¢és bdvitési
lehetdségeket rejt magaban. Kiilondsen fontos ez azért, mert a megyében eldallitott éldallatok
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jelentds szamban keriilhetnének igy értékesitésre magasabb feldolgozottsagi foki szarazaru
forméajaban.

A csabai kolbasz Békéscsaba, a gyulai kolbasz pedig Gyula kozigazgatasi teriiletén beliil
elhelyezkedd husiizemben allithatd eld, viszont hat tiszantili megyébdl szarmazd sertések
vagéasabol szarmazo hust hasznal fel.

A megyében jelenleg miikodd EU engedélyszammal €és mindsitéssel is rendelkezd nagy
sertésvagohidak, illetve feldolgoz6d lizemek szama 14. EbbOl a mindsités megszerzése elott
allo, és a derogécio szerint miikdodo tizemek szama 8 (1. dbra).

A baromfi vagdiizemek és feldolgozok szama 4. A mindsitett engedélyes tizemek koziil
jelenleg vagas Mezokovacshazan, Békéscsaban, és Szarvason torténik.

A jovoben két iranyban folytathato, illetve javasolhato fejlesztési lehetdségek

Az egyik fejlesztési irany a tdomegtermelés racionalizaldsa, melynek keretében mindenképpen
a valos integracios folyamatokon keresztiil megvaldsul6 termelést kell fejleszteni.

A termelés hatékonysagdnak novelése érdekében az integracié keretében az alapanyag-
termeld allattenyésztési agazatok termelési hatékonysaganak jelentds novelésére van sziikség.
Ennek érdekében a felvasarloi hattérgarancidk megadasaval jelentds segitséget lehet
biztositani a termeldk részére. A mezdgazdasagi termeldk sokszor a biztos piac igazolasanak
(tobb éves felvasarlasi szerzddések) hidnyaban esnek el tdmogatasoktol, lasd SAPARD- és
AVOP-palyazatok. A masik gond a fedezethiany, mely a feldolgozok részérél nyujtott
arbevétel-engedményezéssel, kezesség-vallalassal megoldhato lenne. A fejlett ) technologiak
elobb emlitett programokkal tamogatott beruhdzasai révén az eldallitott éloallatok termelési
koltségszintje is alacsonyabb lesz. Ezaltal a feldolgozok kevésbé lesznek érdekeltek a kiilfoldi
husok behozataldban, ¢€s a hazai alapanyagok részaranya novekedhet a megyei iizemek altal
levagott és feldolgozott termékek részaranyan beliil.

Folyamatos és valos piaci informacio biztositasa a termelok szamdra

Az eddigieknél jelentdsebb reklamtevékenység sziikséges a fogyasztok megszerezésére. A
rekldmban meg kell jelennie a hazai termék, a hazai izek fogalmanak.

Az élelmiszeripari tizemek szinte mindegyikének kornyezetvédelmi helyzetét vizsgalva, a
vagéasok, a feldolgozis soran keletkez0 melléktermékek, hulladékok feldolgozdsa ¢s
artalmatlanitisa, esetleges energetikai hasznositasa (biomassza, biogédz) jelentOs dallami
segitséget, programokat igényel, tekintettel arra, hogy ezek mar — ismerve a megyei
termeldiizemeink méreteit — milliardos beruhdzasi nagysagrendet képviselnek.

A masik fejlesztési irany a specialis hazai, megyei tradiciokon alapuld termékek piaci
megjelenitése. A multinacionalis cégek, elsdsorban a kereskedelmi 4ruhaz-lancok
tulburjanzéasa talan kozéptavon fékezhetd. Ennek érdekében azonban meg kell ismertetni a
fogyasztokkal, hogy pl. a ,,X gazdasdgos mdjas” mellett 1étezik egy kisméretli, akdr csaladi
vallalkozasban {iizemeltetett flistoltmajas-készité feldolgozd, amely kivalo, ellendrzott és
specialis, mashoz nem hasonlithato izeket tartalmazo terméket allit el6. TAmogatando lehetne
a sonkakészitmények eldallitasa, melyek akar csak kisebb korzetek ellatasat biztositanak.
Nem a védogaz, folids csomagolasu termékek teljes kiszoritasa lenne a cél, de mindenképpen
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egy olyan szegmenst is meg kellene jeleniteni a piacon, amely az 10 generacidjanak
lehetéséget adna a hagyomanyos Békés megyei termeldk altal eldallitott allatok husabol,

14

majabol és szalonndjabol eldallitott termékek izlelésére, fogyasztasara.

1. abra. Sertésvagohidak mindsitése Békésben (2004. szeptember)
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A baromfi esetében a tanyasi csirke — a hagyomanyosan frissen vagott rantott csirke
tdmogatott — forgalmazasa is egyfajta fejlesztési lehetdség.

A liba és kacsa agazatokban pedig kis vagoddk a frissen levagott, de egy-egy iizem
vonatkozdsadban kis mennyiségii, friss allatbol kivalo méjat tudndnak eldéllitani, amely a
hagyomanyos libazsiros szilképe-, porcelan-, cserépedényben keriilhetne forgalmazasra.

A kistizemek 1étrehozéas nem jelentene tul nagy koltségterhet; néhany termeld 0sszefogasaval
tajkorzetek szintjén megvaldsithatonak tlinik. Egy-egy lizem kornyezetvédelmi szempontbol
sokkal kisebb pontszeri szennyezOforrast jelentene, ¢s kevesebb jarulékos beruhdzas
sziikségességét vetné fel.

A fentebb korvonalazott fejlesztés teszi lehetdvé a kapcsolatot a falusi-tanyai turizmus
iranyaba. A késObbiekben kozéptavon megvaldsuld turisztikai beruhdzasok, szallashelyek
bdvitése utan jo lenne, ha a falusi turizmust igénybevevok nem a Hollandidbdl kedvezd aron
behozott hasitott sertés feldolgozasabol készitett kolbaszt fogyasztandk — pl. a totkomldsi
tanyan —, hanem a helyi, sajatos izesitésli komldsi szarazkolbaszt, melynek alapanyaga a
kornyék gazdasagaiban tartott sertések husa.

Végezetill, egy Elelmiszerek Miizeuma program keretében létre lehetne hozni egy olyan
rendszert, melyben néhany f6s manufakturdlis iizemekben hagyomanyos modszerekkel
foglalkoznanak sonkapacolassal, kolbasz-, madjaskészitéssel, liba-, kacsamaj, friss
baromfikészitmények eldallitdsaval.

A fentebb emlitett tevékenységek hathatds tdmogatasa illeszkedne mind az agrar-, mind a
térség-, illetve a vidékfejlesztés céljaihoz.
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AZ ELELMISZERGAZDASAG-FEJLESZTES SZEREPE
A VIDEKFEJLESZTESBEN

A mezbdgazdasag és a vidékfejlesztés Békés megyei €s orszadgos aktualitasat mi sem huzza
jobban ald, mint az, hogy mara kozhellyé valt annak elismerése, hogy a rendszervaltas és az
unios csatlakozas legnagyobb vesztese hazankban a vidék, a mezogazdasag. A bajokat jelzik a
gazdak traktoros felvonulédsa, vagy az, hogy nagy hirtelenjében ,,vidékfejlesztési kabinet”
alakul miniszterelnoki javaslatra. Glatz F. akadémikus pedig kezdeményezi a ,,Parbeszéd a
vidékért” mozgalmat, melyben civil Osszefogést siirget ,,Charta a magyar vidékért”
kidolgozasara. A fesziiltségek el6idézoi Osszetettek, amiben kozrejatszik az is, hogy a
rendszervaltozds kormdnyai nem szenteltek stlydnak megfeleld figyelmet az agrarvilagnak.
Az agrargazdasag lebecsiilésében szerepet jatszik az is, hogy az agrargazdasagot és a vele
Osszefonodo vidéket még mindig a GDP-ben, az exportban, a foglalkoztatottakban képviselt
aranya alapjan itélik meg figyelmen kiviil hagyva az agrarvildg sokoldalian valtozo
szerepkorét, kozhasznt jellegét.

Gyurcsany F. miniszterelnok 2005 februarjaban kiemelt fejlesztési teriiletként jelolte meg az
informatikat és a tavkozlést; a biotechnologidt és az egészségipart; az iizleti szolgéltatd és
logisztikai kozpontokat; a jdrmiiipart; a turizmust; a kdrnyezetipart és a szorakoztatoipart (3).
A felsorolasban ugyan nem szerepel a fenntarthat6sag, a vidékfejlesztés vagy a klimavédelem,
¢s az agrarszektor sem jelent meg, de az egészség, a turizmus, a szorakozas Osszefiigg a
mez6-erdogazdasaggal, az élelmiszerrel, a vidékkel, a vendéglatassal, a megnyugtato, feliiditd
rendezett tajjal; arrdl nem is szélva, hogy mind a hét kiemelt teriilet /étezésének elemi feltétele
a fenntarthato természeti kornyezet, a kornyezetvédelem, a globalis felmelegedés elleni
alkalmazkodasi stratégia.

Erdemes azt is megemliteni, hogy a kozelmultban jelent meg a Magyar tudomdnytir 2.
kotete. Ebben neves szakértOk a hazai gazdasdag regionalis teljesitoképességének tényezoi
kozott felsoroljak a kiilfoldi miikodo toke jelenlétét; az exportképességet; a gazdasag agazati
és lzemi szerkezetét; a kutatast és fejlesztést; az intézményrendszert; az innovacios
potenciadlt. A fejlddés motorja a régiokban a feldolgozoipar és a pénziigyi-iizleti
szolgéltatasok (2). Mindez természetesen helyes, de az mar nem, hogy az agrarszektort, a
természeti erdforrasok, a kornyezet allapotat, vagy a fenntarthatosdgi iranyultsagot még
hattérként sem emlitik meg! Természetesen ismert tény, hogy a foldtulajdonlas korlatai miatt
nem jott kiilfoldi téke szabalyozott formaban a mezdgazdasidgba, de bevonult az ¢lelmiszer-
feldolgozasba ¢és a nagykereskedelembe, ahonnan diktal az alapanyagokat eléallitoknak. Az
agrarexportot az 1990-es évek elejétél a meredeken lecsOkkent belfoldi fogyasztis tette
lehetdvé, ami napjainkra kritikussa valt; az elaprozott lizemi szerkezet nem volt képes
szovetkezetekbe, vagy mdas szervezetekbe tOmoriilni, a kutato, a fejlesztd, az innovacios
potencial 6sszezsugorodott.

Mindennek ellenére naiv dolog azt hinni, hogy az eldbb emlitett regionalis teljesitoképességet
meghatarozd tényezOk lepusztult kultartajban vagy kornyezetben, a fenntarthatdsag
mellézésével eredményesen 1étezhetnek, s hogy a lakossag ellatasi biztonsaga nem kivan meg
hazai élelmiszerbazist, vagy a fejlodd régiot nem huzza le az elmaradott vidék, az ottani
szegénység, miveletlenség.
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1. Békés megye agrookologiai potencialja

Az el6zbéekbdl kideriilt, hogy Békés megyének a régiok versenyképességének tényezoit,
tovabba a huz6 agazatokat illetben nem kedvezdek a kilatdsai a Kozép-Magyarorszagi
Régidhoz, vagy egyes dunantuili régiokhoz képest.

Az is kozismert, hogy a magyarorszagi kistdjak kétharmadaban a lakossag megélhetésében,
foglalkoztatasi, helybentartasi lehetdségeiben a mezdgazdasag, az erre alapozott feldolgozas,
a kapcsolodd erdégazdasag ¢és mas tevékenységek (turizmus, szolgéltatasok, ujszerti
tevékenységek stb.) jelentik a jovébeni boldogulést.

Kozismert torvényszerliség — amit a legkiilonfélébb kozelitésben évtizedek ota bizonygatunk
—, hogy a jobb terméhelyeken a gyengébbekhez képest a raforditasok atlagos és potlolagos
hatékonysaga kedvezdbb. Ez olyan helyzeti elény, amely nemcsak az orszagon beliil, hanem
nemzetkozi versenyesélyekben is potencialis elony. Ez érvényesiil Békés megyében is.

Agrookologiai felmérésiink alapjan kidolgoztunk egy Osszehasonlitdé pontrendszert az egyes
kozéptajak agrookologiai potencidljanak kifejezésére a fontosabb szant6foldi ndvények
hozamprogndzisai alapjan (4, 15).

Magyarorszagon 35 természetes kozéptajat kiilonboztetiink meg. Az altalunk alkalmazott
egyszerl, de praktikus rendszerben az elérhetd maximadlis pontérték 27. Ez egyébként a
Mezofold kozéptaj pontértéke, amely a 35 kozéptaj kozott az 1. helyet foglalja el.

Békés megyét, illetve kornyezetét négy kozéptdj koszoruzza, melybdl dontd a Koros-Maros
koze. A pontértékek €s a helyezési sorrendek az alabbiak:

Pontértek Helyezés
Koros-Maros koze 20 5
Beretty6-Koros vidék 8 14
Kozép-Tiszavidék 11 11
Also-Tiszavidék 19 6

Békés megye sik felszinei egyarant alkalmasak a korszerli technika alkalmazasara, az
innovaciok befogadasara, valamint a hagyomanyos élelmiszer-feldolgozas fejlesztésére.

2. A potencialis lehetoségek hasznositasa

A jovobeni versenyképes mezdgazdasagi tevékenység érdekében mindenekeldtt a kedvezd
termohelyi adottsagok, a jo termoképességii sik felszinii szantok mindségének és
kiterjedésének megorzése az elsodleges feladat. A muvelés aldl kivett teriiletek folyamatos
csOkkenésének lassitasa, kiilondsen a legjobb teriiletek dvasa a legfontosabb, kiilonben a
tartos gazdasagi elony felélése, vagy besziikiilése kdvetkezhet be.

A mez6gazdasag ¢és vidékfejlesztés szoros kolcsonhatasban oldhaté meg, mégpedig a
fenntarthatosag jegyében. Csak a fenntarthatosag altalanos érvényesitése eredményezhet

perspektivikus megoldasokat.

Mindenekeldtt fontos annak kiemelése, hogy a fenntarthatosag, szemlélet-, gondolkodds-,
élet-, termelési, valamint fogyasztasi mod, amely feloleli az emberi létezés valamennyi
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dimenziojat, a természeti eroforrasokhoz valo viszonyat, a gazdasagot és a tarsadalmat. Ezt
fejezi ki sematikusan az I. dbra, amely azt is jelzi, hogy a természeti kdrnyezet all a
kozéppontban. A természeti kornyezet emberi sziikségletek kielégitésére hasznositott részei a
természeti eréforrasok, melyekre épiilnek a mezd-erddgazdasagi tevékenységek. Kozismert,
de mégis érdemes hangsulyozni, hogy a mezé-erdogazdasag az a tevékenység, amely
fenntarthato gazdalkodas mellett nem éli fel erdforrasait, sot, gazdagithatia a természeti
tokét, a biodiverzitast, erositi a klimavédelmet.

3. A fenntarthato agrar- és vidékfejlesztés rendszere

A fenntarthato agrar- és vidékfejlesztés rendszerét a 2. abran illusztraljuk, melynek
meghatarozo elemei az alabbiak:

— a fenntarthaté mezd-erd6gazdasagi tevékenység,
— a fenntarthaté gazdalkodasi rendszer,

— a fenntarthato vallalkozas,

— a fenntarthato vidék,

— a fenntarthato telepiilés.

A rendszer elemei a fenntarthatosdg minden szintjén megjelennek, tiikr6zve a fenntarthatosag
valamennyi dimenzidjat a szinteknek és a rendszerelemek sajatossagainak megfeleléen.

A fenntarthato mezo-erdogazdasagi termelo-szolgaltato tevékenységben a gazdasagi cél
harmonizal a természeti eroforrasok regeneralodasaval és a terhelt kornyezet asszimilacios
keészségével. Azért ez az alapja minden tovabbinak, mert a mezd-erdégazdasagban az emberi
sziikségletek kielégitésére haszndlt természeti kornyezet megdrzésének, a természeti
erdforrasok ,, ujratermelésének” egyszeriien ez az alfdja és omegadja (3. abra). Ez kdzérthetd
¢s szdmszerisithetd. Leegyszeriisitve €s gyakorlatiasan megfogalmazva a fenntarthatdé mezo-
erddgazdasagi tevékenységben a gazdalkodo csak olyan mindségli €s mennyiségli anyagokat,
eszkozoket, technoldgidkat haszndl, illetve alkalmaz, melyek nem dartanak a természeti
eréforrasoknak, a gazdalkodonak, s a végtermékeket fogyasztoknak.

A fenntarthatosdg ugyan a versenyszféra arutermeldinek az iranytlije, de a fenntarthatdsag
érvényesitése az 0©nalld, alkalmi piaci szerepld, hobby- vagy szocidlis tevékenységet
folytatoknak, sajat érdekiikben is, kovetendd megoldas.

A fenntarthato gazdalkoddsi rendszer vagy iizemrendszer a fenntarthatosag érvényre
juttatdsdnak ¢€s a korszerlien értelmezett hatékonysag novelésének is a kerete. A fenntarthatd
mez6-erdogazdasagi tevékenység ugyanis rendszerbe oOtvozve nagyobb szarmazékos
hatékonysagot eredményez az egyes elkiiloniilt tevékenységekhez képest. A rendszer ¢és
alrendszerei szintézist alkotnak a termohelyi adottsagok, a termelési-tevékenységi szerkezet,
az ilizemi méretek, a technikai-technologiai hattér, a menedzsment stb. kozott (4. abra). A
fenntarthatd gazdalkodasi rendszer novekvd fontossagi eleme a piacfeltar6 munka, a
fenntarthatd marketing és — mint a kovetkezdkbdl kideriil — a pénziigyi, a finanszirozasi
tevékenység.

Ha a fenntarthaté gazdalkodasi rendszerbe beépiil az elektronika, a GPS technoldgia, vagy a

munkagépekre szerelhetd elektronikus levélanalizator — amely a ndvények tdpanyag-ellatasat
jelzi — fenntarthato precizios gazdalkodasi rendszerrol beszélhetlink.
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1. abra. A természeti—tarsadalmi—gazdasagi dimenziok kozotti 6sszefiiggések

TARSADALO GAZDASAG

TERMESZETI
KORNYEZET

INTEZMENYEK

2. abra. A fenntarthato agrar- és vidékfejlesztési rendszer

A FENNARTHATOSAG SZINTJEI

GLOBALIS

REGIONALIS

LOKALIS

A FENNTARTHATOSAG DIMENZIOI

TERMESZETI

TARSADALMI

GAZDASAGI

FENNTARTHATO MG-I TERMELES

FENNTARTHATO GAZD. RENDSZER

FENNTARTHATO VALLALKOZAS

FENNTARTHATO VIDEK

FENNTARTHATO TELEPULES
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3. dbra. A fenntarthato mezégazdasagi termelés

A I3
GAZDASAGI
EREDMENY

HARMONIZALASA

A

TERMESZETI
EROFORRASOK
REGENERALO-
DASAVAL

A
TERHELT
KORNYEZET
ASSZIMILACIOS
KESZSEGEVEL

4. abra. A fenntarthato fejlodés gazdalkodasi rendszere

A termelés

termohelyi méretei
adottsdagai kis | kozepes | nagy

Al- és részrendszerek (technika,
termelési technologia, vezetés, informatika,
szerkezete integralt novényvédelem,
korszer(i talajmiivelés és
tapanyag gazdalkodas stb.)

A fenntarthatd rendszerekre jellemzd — amelyek ujabb ¢és 1jabb tevékenységekkel,
funkciokkal boviilnek —, hogy éaltaldban rdforditas- (anyag-, energia-, vegyszer- stb.)
takarékosak, eleve kornyezetkiméloek, mindségi termékkibocsatok, kornyezettudatos
menedzsmentet  érvenyesitok, tudasigényesek, versenyképesek, s igy hosszi tadvon
fennmaradok az emberiség szolgalataban.

A fenntarthato vallalkozas. A fenntarthatd mezd-erdégazdasdg megvaldsitasa, a fenntarthato
gazdalkodasi-lizemi rendszerek csak a résztvevok érdekeltségére épitve johetnek létre. Az a
vallalkozas fenntarthato, amely év kézben folyamatosan likvid, a bevételek, illetve a
jovedelmek fedezik a vallalkozas raforditasait, kielégitik a vallalkozok személyi igényeit, és év
vegén pedig a haszon-fejlesztésre is lehetéséget nyujt. Nyugodtan kijelenthetd, hogy
napjainkban a fenntarthatésag gyakorlatba {iltetésének a jovedelemhiany a legnagyobb
akadalya, ami egytttal azt is jelenti, hogy ez mar veszélyezteti az agrarvildg holnapjait is (5.
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abra). A pénziigyileg fenntarthatd vallalkozas megvaldsitdsa érdekében el kell szakadni a
hagyomanyos ,,szanto—vetd”, vagy a végletekig leegyszerisitett és karos ,.kaldszos—kukorica”
termeléstél a vegyes profili, sokféle és ujszerii tevékenységre-szolgaltatasra vallalkozé
iranyba. Ez annal is inkdbb siirgetd, mert a hazai vidéki térségek mintegy kétharmadaban, az
¢letnivo megtartasanak, illetve novelésének szinte ez az egyetlen lehetséges forrasa.

Trivialis, de mégis célszerli emlékeztetni arra, hogy a mezd-erdogazdasagi termeld
tevékenység nem varosban zajlik, hanem vidéki térben — Osszefonddva a természeti
kornyezettel. A4 fenntarthato vidéek megvalositasa nélkiil az agrardgazatok és a tarsadalom
kornyezeti feltételeiben igen sok a bizonytalansag, ami veszélyezteti az agrodkoszisztémak
sz¢lesebb korli és Ujszerli hasznositasat, sot, a vidék megmaradasa is kétségessé valhat, nem is
szolva a lehetséges kozvetlen és kozvetett természeti kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
karokrol.

Fenntarthato videk az, amely élheto. Ha az emberek elhagyjak a vidéket, akkor az hamarosan
pusztulo kulturtajja valhat!

A fenntarthat6 vidék hozzajarul
— a vidékiek életnivojanak emeléséhez;
— a videk funkcidinak gyakorlasahoz, helyreallitasahoz,
— a természeti erdforrdasok, a taj, a kornyezet megdrzéséhez, esetenként gazdagitasahoz;
— a kiilonféle tdarsadalmi igények kielégitéséhez;
— a megélhetéshez, mert a vidéki kistérségek jelentdés hanyadaban a mezd-erdégazdasagi
tevékenység jelentds szerepet jatszik a héztartdsok mindennapjaiban, kiilondsen a
nyugdijasok, nagycsaladosok, munkanélkiiliek korében;
— a természeti kornyezet megOrzéséhez, mert a termdtalaj, a vizek védelmének
stb.,,legolcsobb” ¢és sokoldalian kedvezd hatdsu védelme a mez6-erdégazdasagi
tevékenység valamilyen szinten tartdsaval érhetd el.

A vidékfejlesztési és az agrartdmogatdsok hivei kozott fellangold vitdkban, valamint az
Osszetartozo dolgok szembedllitdsakor az el6zdekre is ajanlatos gondolni.

Mindezek utan nem keriilhetd meg, hogy mit is tekintsiink vidéknek? A vidékfejlesztésnek az
elhuzd6do hazai terminologiai vitdk sem kedveztek. S6t, hazdnkban még mindig arrol folyik a
vita, hogy mit tekintsenek vidéknek, mikdzben az AGENDA 2000-ben mar 1999-ben
elfogadtdk a vidék kritériumait, nevezetesen: 100 fé/km’ alatti népsiiriiség, csokkend
lakossag, a mezdgazdasag stulya tobb mint kétszerese az EU atlaganak, melyek mellé
tamogatasi intézkedéseket rendeltek.

A mindennapok széhasznélatdban mindent vidéknek tekintenek, ami nem varos. Ez pedig
Magyarorszag teriiletének tobb mint négydtode (terméteriilet + miivelés alol kivont teriiletek
ide kapcsolhatd hanyada + természetvédelmi tertiletek). Itt €l Csatdri B.-ék becslése szerint a
népesség egyharmada, és Budapesten €s a megyei varosokon kiviil gyakorlatilag ide tartozik
valamennyi telepiilés. Véleményiink szerint ez képezheti a vidékfejlesztés targyat, és nem csak
a kritikus videki teriiletek, mert a fenntarthatd agrar- és vidékfejlesztés rendszerét az egész
vidéken, s nem csak a hanyatl¢ teriileteken, telepiiléseken indokolt megvaldsitani. Ezen beliil
célszerl kezelni a kritikus teriiletek tdmogatasat, fejlesztését.

Az emberek nem altalaban vidéken, hanem konkrétan a vidéki telepiiléseken élnek. A
fenntarthato vidék kulcsa a teriiletén elhelyezkedo fenntarthato telepiilések halozata.
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A fenntarthato telepiilés megvaldsitasa az emberek helyben tartdsdnak, visszajarasanak, a
fiatalok nevelésének, oktatdsanak, a telepiilés t4ji, természeti kdrnyezetének, a biodiverzitas
megorzésének elemi kozege.

A fenntarthato telepiilés az,
— amelyben az életkoriilmenyek kedvezdek, amelyben 6rommel élnek az emberek;
— amely pénziigyileg fenntarthato, vagyis likvid ¢és fejlesztési forrasokkal is
rendelkezik;
— amelyben az ott €10k jovedelme 6sszhangban all a vidéki életkoriilményekkel és a
varosban élokével;
— amelynek hataraban, a mezdgazdasagi termelésben a fenntarthatosag érvényesiil;
— amely lakossaganak tudasszintje, miiveltsége megteleld;
— amelyben a lakossadg egészségiigyi, képzési, kulturalis és informdcios igénye
kielégithetd.

A fenntarthat6 telepiilés kritériumait6él a mindennapok gyakorlata — mint ismeretes — sokban
elmarad, de jol jelzik a kivéanatos fejlesztési iranyt.

A fenntarthato vidék és videéki telepiilées ajanlott felfogasat a nyugat-eurdpaitol eltéré hazai
fejlodési sajatossagok, az infrastrukturdlis fesziiltségek, a falvak, a tanyak, tanyacsoportok
allapota, az ott ¢l6 emberek demografiai Osszetétele, élet- és munkakoriilményei, anyagi
helyzete, szakmai ¢és altalanos miiveltsége, a foglalkoztatds esélyei és az informalddas
lehetéségei indokoljak (6. abra).

A vidékfejlesztési és az agrartamogatasok hivei kozott fellangolo hazai vitak, valamint az
osszetartozo dolgok szembeallitasa, rovidlato, végzetes mulasztas. A fenntarthato komplex
rendszerben az osszefiiggések és kélcsonhatasok erdsitik a rendszer egyes elemeit, s ezért
oridsi hiba ennek figyelmen kiviil hagyasa, vagy az egyes elemek, a mezdgazdasadg vagy a
vidék, a természet- és a kornyezetvédelem, az innovacid mesterséges szembeallitasa. 4
mezogazdasagi tevékenység és a vidék szerves dOsszefiiggése oly természetes, hogy ennek
kiilonallasa, vagy szembeforditdsa egyetlen gazdalkodonak, vagy vidéken €élének nem jutott
volna eszébe a valamikori paraszti hétkoznapokban. A tdmogatdsoknal a kdlesonds elénydkre
célszeri felhivni a figyelmet arra, hogy nem létezhet korszerli mezdgazdasag elmaradott
vidék mellet, s forditva, a fejlett vidék erdsiti a mezdgazdalkodast (lasd a Kozép-
Magyarorszagi Régioban az ,,arany haromszdget” Cegléd—Abony—Nagykords, vagy Szentest,
Makot stb.)

A hazai vidékfejlesztés indulasi koriilményei is kedvezoétleniil alakultak, mert a vidékfejlesztés
a teriiletfejlesztés részekent szerepelt. Azbdta is Ujra és Gjra felmeriil a vidékfejlesztés
elhelyezése, integralasa a teriiletfejlesztésbe, illetve a hatarozatok, tervek, programok
szovevényébe. Tudatos oOvatossagbol rendszerrdl beszéliink, s keriiljilk az integracio
kifejezést, ami mogott mindig ott huzddhat, hogy ki kit, miért integral a tobblet-forrashoz
jutas reményében.
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5. dbra. A fenntarthato mezégazdasagi vallalkozas

A
FENNTARTHATO
GAZDALKODAS

HARMONIZALASA

A
FOLYAMATOS
LIKVIDITASSAL
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6. abra. A vidékfejlesztés hianygyiiriije

INFORMACIOK
HIANYA
(Pénzhez jutasrol)
PENZSZERZES . ,
KEPESSEGENEK TOKEHIANY
HIANYA
EGYUTTMUKODESI ISMERETEK
KESZSEG HIANYA
HIANYA
BIZALOM
HIANYA
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Eddigi munkaink alapjan ugy latjuk, hogy olyan oéndllo agrar- és vidékfejlesztési terv
kinalkozik megoldasként Békés megyében is, melynek gerince a fenntarthato agrar- és
videkfejlesztési rendszer, de amely szervesen illeszkedik a kiilonféle tervek, programok
rendszerébe, s vildgosan tiikrozik a ,briisszeli” tamogatés elnyerésére és a hazai térekvések
megvaldsitasara iranyulo részleteket.

Fontos alahuzni, hogy az ajanlott fenntarthatd agrar- és vidékfejlesztési rendszer teljesen
egybevag az EU 2007 és 2013 kozotti évekre tervezett szabalyozas torekvéseivel, kiillondsen a
konvergenciaval.

4. A megvaldsitas ugréopontjai

A fenntarthaté mezdgazdasagi termelés, gazdalkodasi rendszer €s vallalkozds megvaldsitési
folyamatanak harom kulcseleme

— az alkalmazkodasi stratégia,

— a mindségi termék-eldallitas,

— a piaci versenyképesség.

4.1. A fenntarthatosag elemi feltétele

A fenntarthatdsag elemi feltétele a jovohoz valo alkalmazkodas, a mindségi termék-eldallitas
¢s a versenyképesség erdsitése, valamint a tevékenységi szerkezet atalakitdsa, melyek
ugyanakkor kolcsonhatasukkal serkentik a fenntarthatd vidék és telepiilés megvalosulasat.

Az elorelato alkalmazkodast az EU ténye, a globalizacié jelenségei és a klimavaltozas
indokolja els6sorban. Az alkalmazkodasi stratégia az elére nem lathato, bizonytalan,
kockazatos helyzetekre adhat6 valaszvaltozatokat veszi szamba, csokkentve igy a
varatlansagbol bekovetkezd karok esélyét. Sziikséges megjegyezni, hogy minél teljesebb
kortien érvényesiil mar a fenntarthatdsag, annal kecsegtetébb az eredményes alkalmazkodas.
Nyilvanval6, ha valaki nem tudja, merre akar haladni, vagy milyen utat valaszt, annak
felesleges stratégiaban gondolkodnia.

Természetesen konnyebb alkalmazkoddasi stratégiakat kidolgozni és megvalositani termeldi
csoportosulasok, szévetkezések szintjén, mint elkiiloniilten. Sajnos, a szovetkezésben rejld
lehetdségeket mind a korméanyzat, mind a termeldk elhanyagoltdk. Pedig ez — a régi
gyakorlattol eltéréen — a tulajdonosok szovetkezete, amely szovetkezeti alapelvek szerint
mikodik, pl. vallalkozasokat alapithat (beszerzd, értékesitd, termeld, feldolgozo, szolgaltatd,
kft-ét, rt-t), melyek viszont profitorientaltak, de a szdvetkezet céljainak aldrendelten
tevékenykednek. A szovetkezésnek €s a szovetkezeti vallalkozasnak ez a korszeri megoldasa
szinte ismeretlen hazankban mind az irdnyitdo, mind a termeld szférdban. A szdvetkezés
sanyaru helyzetében azonban nemcsak a korszerli szovetkezetek hidnyos ismeretei, a
vagyonszerzéssel tarsult szovetkezet-ellenesség, a lanyha szervezd erd, hanem az is szerepet
jatszik, hogy a termeldk viszonylag jol alkalmazkodtak a zavaros értékesitési
koriilményekhez, a helyzet megfelel adomoraljuknak stb. Csakhogy ez az éallapot mar nem
tarthat6 soka.

4.2. A minoség

A mindség a fogyasztok egészségtudatossaga, az élelmiszer-biztonsag, a nagykereskedelem
kényelme, a termelési kindlat mérséklése stb. miatt keriilt el6térbe. Az elkiiloniilt és nagy
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szamu, foldrajzilag szétszort termeldk helyzete a mindségellendrzés és mindségbiztositas
alkalmazéasdban joval nehezebb, mint a nagykereskedelemé, vagy a feldolgozoké. A
termelOknek tehat a ,,mindség minden mennyiségben” elérése érdekében, vagy Ossze kell
fogniuk, vagy bekapcsolddniuk a feldolgozok rendszerébe (ahogyan a TQM rendszerek
mikdédnek Hollandiaban, Dénidban). A fenntarthatosdggal egyiitt jaro vegyszerhasznalat-
csokkentés, a korszerli technika, technoldgia stb. eleve megalapozza a mindséget.

4.3. A versenyképesség

A versenykepesség ugropontja a versenyképes termék, a versenyképes vallalkozds és a
versenyképes vallalkozo vagy menedzser. Leegyszeriisitve, versenyképes az a termék, amely
eladhatd, s versenyképes az a vallalkozds, amely megérzi vagy bdviti piaci jelenlétét.
Versenyképes az a vallalkoz6 vagy menedzser, aki informalt, kreativ, marketing ismeretekkel
felvértezett, és realis kockazatokat vallalo.

A fenntarthatd termelés-szolgaltatds, a fenntarthatd gazdalkoddsi rendszer és vallalkozés
megvaldsitdsaban tehat minden olyan megoldas szoba johet, amely a rugalmas
alkalmazkodast, a tagan értelmezett mindséget és a versenyképességet is erdsiti egyuttal.

4.4. A mezogazdasag termelési—tevékenységi szerkezete

A termelési szerkezet atalakitasanak sziikségessége mar hosszu évek ota napirenden szerepel.
A kaldszosok ¢s a kukorica egyoldali talstlya — kiilondsen a sajndlatosan lecsokkent
allattenyésztés mellett — nem kovethetd a tovabbiakban. Ennek kézzelfoghato jelei nem
szorulnak bizonyitasra. A fenntarthaté agrar- ¢s vidékfejlesztés ugyanakkor kinalja a
sokszinlibbé valo termeld-szolgaltatd tevékenységi kor megvalositasat, divatosan szolva a
,multifunkcionalitas” iranydba. Ugyanakkor ez forditva 1is igaz. A fenntarthato
mezogazdasag, vidék és telepiilés szervesebb egységbe kovdcsoldsat segiti a hagyomanyos
tevékenységi kor bovitése, régebbieck felélesztése, ujszerii tevékenységek, szolgaltatasok,
haziipari és mas hagyomanyok felkarolasa. llyenek mint:

— Mivelési dgak aranyainak megvaltoztatasa. A lejtds, gyenge mindségli szantok,
legeldk fasitasa, az erddtelepités.

— A szantd hasznositdsdnak modositdsa. A kialakult kaldszos—kukorica arany
csokkentése, a vetésvaltas elonyeinek kamatoztatasa, a tobbcélu szant6foldi fatermelés
felkarolasa, a fasorok kozotti mezOdgazdasagi termelés bevezetése.

— Megujuld energia-eldallitasi tevékenység. Energiaerddk Iétesitése. Energiafii-
termelés. Biomassza-hasznositdsi programok, biogdz, bioolaj, biosprit termelése. A
globalizal6do vildgban az egyre ¢lesed0 energiaellatas, a folyamatosan emelkedd
kéolaj- és benzinarak, a klimavédelem rendkiviili modon eldtérbe allitja a mezo-
erdégazdasagi energianyerési lehetdségeket a haztartdsok, a telepiilések részbeni-
egészbeni 6nalld energiaellatdsdnak bevezetése.

— A gyepesités €s az erre alapozott allattartas, az extenziv, természetkdzeli allattartas.
— Okoldgiai, bio-, organikus gazdalkodas a piaci lehetdségek fiiggvényében, tovibba
az alacsony raforditdsok melletti gazdalkodas (LISA), az alternativ mezdgazdasag
(USA) stb.

— A termeldi szolgaltatasok fejlesztése. A hungaricumok, a tajtermelés felkarolasa és a
nem ¢élelmiszer céli termelés lehetségeinek kiaknazasa.
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— Széles kort kornyezetfenntartd tevékenység (parlagfii-irtas). Zoldfeliiletek 1étesitése,
apolasa, gondozisa. Természetvédelmi tevékenység. Biodiverzitds fenntartdsa.
Allatvédelem, allati jolét felkarolasa stb.

— Helyi élelmiszer-feldolgozas és vendéglatas.

— Tajképi értékek, hagyomanyok Orzése, kultura apolasa. Vidékfejlesztési feladatok
ellatdsa. Rekreacio, iidiilés, pihenés. Turdzas, kirandulés, taborozas. Falusi turizmus,
idiiléfalu 1étesitése, varosiak hétvégi pihend, nyari nyaralo telepei létrehozdsanak
eldsegitése.
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A FENNTARTHATO AGRARGAZDASAGI TERMELES

ES ALTERNATIV JOVEDELEMSZERZESI LEHETOSEGEK
KIALAKITHATOSAGA RURALIS TERSEGEKBEN

BEKES MEGYE PELDAJAN

Magyarorszag EU-s csatlakozasaval hazank agrariuma részévé valt az Unio agrarszektoranak.
Orszagunk ¢és Békés megye agrargazdasaga fejlodése szempontjabol kardinalis kérdés az
unids agrarpolitika alakuldsa, e politika prioritasai €s a preferenciakhoz valod igazodas. Jol
lathatd, hogy az Europai Unid agrarszektorral kapcsolatos értékrendjében az utdbbi
évtizedben jelentds elmozdulds tortént az élelmezési célu agrartevékenység feldl a
fenntarthato és foleg a nem élelmezési célu agrar- és vidékfejlesztési tevékenységek felé. Ezt
a Kozosség a pénziigyi eszkozok széles skalajaval timogatja, mig az ezzel ellentétes iranyu,
¢lelmezési célu és taultermelést hozo tevékenységeket hatékonyan fékezni kivanja. Ehhez a
magatartdshoz igazodnia kell a magyar agrarvilagnak és benne Békés megye agrariuma 6sszes
szerepldjének is. A tanulmanyban — Békés megye példdjan — Osszefoglaljuk a fenntarthatod
agrargazdasagi fejlodés lehetOségeit ¢és a fontosabb alternativ  jovedelemszerzési
tevékenységeket.

1. A fenntarthato mezogazdasag kialakithatéosaga Békés megyében
1.1. A fenntarthato agrargazdasdag értelmezése

A fenntarthaté fejlédés értelmezésénél LANG 1. — CSETE L. — JOLANKAI M. (1) éltal adott
definiciot hasznaljuk. A fogalom értelmezésénél abbol kell kiindulni, hogy a fenntarthatd
tarsadalomban a fejlédés érdekében dsszhangot kell teremteni a tarsadalom anyagi igényei, a
népesseg novekedése és a természeti erdforrasok hasznositasa kozott. Az €letmindséget a
fogyasztas mennyisége folé kell helyezni, valamint minimalizalni kell a kdrnyezet szennyezését.
Ehhez valtoztatdsokra van sziikség az eréforrasok felhasznaldsdban, a technologidban, a
gazdasagi célkitlizésekben és a tarsadalom értékrendjében. A fenntarthato fejlodés

— emberkozpontu (kielégiti az alapvetd emberi igényeket),

— tarsadalmilag igazsdgos és méltanyos,

— okologiai szempontbol pedig szilard, onallo (a lehetd legnagyobb mértékben az adott

orszag sajat adottsagait hasznositja).

A fenntarthatd agrargazdasagi rendszer jellemzéje a sokféleség, a valtozatossag a termelésben, a
feldolgozasban, és az aruvalasztékban. Tovabbi jellemvonasai: alkalmazkodoképesség mind a természeti,
mind a tarsadalmi, mind a piaci tényezokhoz. A fenntarthatd agrarfejlddés, mint a mindenkori agrarpolitika
szerves része:

— legyen kornyezetkiméld, er6forras-takarékos,

—tegye lehetdvé a termelés gazdasagossaganak folyamatos fenntartasat,

— allitson el egészséges élelmiszert és takarmanyt,

—tegye érdekeltté a gazdalkoddkat a termelésben,

— javitsa a falusi térségek népességmegtartd képességét, azaz minél szélesebb korben nyujtson
munkaalkalmat és megélhetést s végiil,

— jaruljon hozza a vidék fejlédéséhez.

A fenntarthaté agrarfejlédés lényege, hogy olyan gazdasagi novekedés, amely harmonizal a

természeti erdforrasok regenerdlodasaval és a kornyezet asszimilacios képességével. Ezzel
elérhetd
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— a folyamatos, mennyiségében korlatozott, de mindségében korlatlan gazdasagi
novekedés,

— a természeti er6forrasok, a foldrajzi kornyezet megdvasa,
— az egészségesebb taplalkozas, az élet mindségének javulasa.

1.2 Békés megye természetfoldrajzi adottsagai

Békés megye természetfoldrajzilag valtozatos arculati alfoldi taj. A megye az Alfold
jellegzetes, feltoltéses siillyedék teriilete. A vidék arculatat a folyovizi iiledékfelhalmozas
alakitotta ki. A felszin szinte tokéletes siksdg, amely fokozatos feltoltéssel vastag homok,
agyag, agyagos iszaptakarot kapott.

1.2.1. Talajok

A talajképzo alapkozet az emlitett vastag homokos, agyagos, iszapos, 10szos iiledékréteg,
amelyen a keletkezett talajok is nagyon valtozatosak: a szikes talajoktol (a teriilet 14%-a)
kezdve a réti és ontéstalajok valtozatain (33%) at a csernozjom talajokig (53%) terjednek. A
term6foldeknek ez a sokfélesége valtozatos novénytermesztési szerkezet kialakitdsara ad
lehetdséget.

A talajjellemzoket (kotottség, humusztartalom, mészellatottsag, kémhatés) egyiitt vizsgalva a talajok
kiilonbozé termdhelyi kategoridkba sorolhatok. Az agrartermelés szempontjabol a csernozjom talajok
jO, a réti, az Ontés réti és a szolonyeces réti talajok kdzepes, a szikes talajok gyenge mindségiiek. Térben
jol kirajzolhatok a fébb talajtipusok régiobeli el6fordulasai. A megye harom jol elkiilonithetd
tajegységre oszthatd: a kozépso és déli részek (Békés—Csanadi-10szhatsag) a legjobb terméképességii
mez0ségi talajok szintere (a Gyomaendr6d—Gyula vonaltdél délnyugatra elteriildé megyerész; (1/a,b.
dbra). 1Itt valtozatos és Osszességében nagyon jo szinvonall szant6foldi gazdalkodas folyik A
ndvénytermesztésben vezetd agazatok: a gabona, az ipari ndvények, és egyes intenziv szant6foldi
kultardk (konzervzoldségek, dinnye, vetdmagok stb.). A Beretty-Korosvidék nagy részén (a Gyula—
Sarkad—Vészt6—Békés négyszogben) uralkodnak a nehezen munkdalhato, kozepes mindségli, rosszul
szell6z0, kotott szerkezetll, sajatos vizhaztartasu réti és Ontéstalajok. Itt szakszerli megmunkalédssal
nagyrészt j6 eredmények érhetdk el. Ezeken a teriileteken leginkabb az extenziv gabonatermesztés, a
takarmany- és ipari ndvények valamint a rizstermesztés, tovabba a legeld- és gyepgazdalkodas jellemzd.
A talajok az északi részen, a Szarvas—-Gyomaendréd—Dévavanya—Szeghalom vonulatban a
leggyengébbek. Itt siiriin és nagy kiterjedésben talalhatok rosszul miivelhetd, szikes vagy szikesedésre
hajlamos talajok. Ezek f6leg rossz mindségii szanto- €s legel6teriiletek.

1.2.2. Eghajlat

Az éghajlat egyszerre termelési lehetdség és korlat is. Az éghajlati paraméterek kozil a
legstabilabb elemek a ho- és a fényviszonyok. Az évi kozéphdmérséklet a teriilet nagy részén
10,5 és 11,0 °c kozotti, a megye délkeleti, déli peremén, s ennek folytatasaként a Tisza—
Maros-szogben kevéssel 11,0 °C feletti. A tenyészidészak atlaghdmérséklete Békés megyében
egyike a legnagyobbnak, 17,5 és 18,5 °C kozott alakul. A megye kifejezetten napfénygazdag
teriilet. Az évi napfénytartam kb. 2000 6ra, amely a délnyugati részeken eléri a 2100 orat is.

Az évi csapadék 500 és 550 mm kozotti. Ez — vélhetden a kozeli Bihar hegység hatasanak — a
megye keleti és déli szélein 550-600 mm-re modosul, a medence belseje felé pedig csokken.
A megyében hosszt 1d0 atlagaban a legkevesebb a csapadék a nyugati peremen Szarvas—
Gyomaendrdd térségében (kevesebb mint 500 mm).

Az agrartermelés szempontjabol az éghajlat fontos jellemzdje a szeszélyesség (kontinentalitas,
fagyveszély, aszalyossag, arviz), a pozitiv héanomadlia, a napsugarzas magas id6tartama, és intenzitasa.
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1/a. abra. A szanto aranya a telepiilések dsszes teriiletébdl (%)
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Mindez kedvezd a hd- és napfényigényes kulturak (napraforgd, cukorrépa, szdja, rizs, dohany,
szant6foldi kertészeti ndvények stb.), a vetdmagvak, a sz616- és a gyiimdlcsok (meggy, cseresznye,
dinnye stb.) termesztése szamara. Viszont a csapadék nagyon bizonytalan tényezd. Osszes mennyisége
altalaban elegendd, de éven beliili egyenlétlen eloszlasa termelési kockazatot noveld tényezd. A megye
Magyarorszag egyik legszarazabb régiodja; itt erés az aszalyhajlam és az idGjarasi anomaliak nagyobb
erosséggel és gyakorisaggal jelentkeznek, mint mashol.

1.2.3. Vizrajz, természetes vizkészletek

A természetes vizkészletek egyfeldl pozitiv szerepet jatszanak a mikroklima alakitasaban,
tovabba az 0Ontozés forrasai, masfeldl a novények szdmara kozvetlen létfeltételként is
megjelennek (talajviz). Békés megye agrariuma fejlesztésének kulcstényezdje a vizhaztartas
egyensulydnak biztositasa €és a karos vizhidny mérséklése (O6ntdozés). A megye értékes
vizkincesel rendelkezik. A teriilet viszonylag gazdag felszini vizfolyasokban (Berettyo, Sebes-
Kords, Fekete-Koros, Fehér-Koros), de ezek teriileti elrendezddése meglehetdsen excentrikus.
A folyok a megye északi, északkeleti, rosszabb talaju felén futnak. Ezzel szemben a jobb
talaji kozépso és déli vidékeken — az egyetlen Széaraz-eret leszamitva — gyakorlatilag nincs
emlitésre érdemes felszini vizfolyas. A talajmindség €s a folyovizek effajta teriileti meg nem
felelése a Békés megye agrargazdasaga foldrajzi feltételeinek legnagyobb és legfdjdalmasabb
anomaliaja. Tovabbi negativum, hogy az datfolyo vizek mennyisége az éven beliil szélsosegesen
ingadozik. Mindez egyiitt kényszeritd erdvel 0Osztonzi jelentds arvizvédelmi, tarozasi,
vizkormanyzasi, vizmindség-védelmi feladatok kidolgozasat ¢s megoldasat.

A folyok vizjarasat jellemzi, hogy a nagyvizek aprilis—-majusban (esetleg juniusban) vannak, a kisvizek
a meleg id6szak végén, augusztusban, szeptemberben kovetkeznek be. A folydk — és a holtagak —
vizjarasat szabalyozzak a kiépitett duzzasztomiivek (a Fehér-Koroson Gyulanal, a Kettds-Koroson
Békésnél, Korosladanynal, a Sebes-Koroson Szeghalomnal). A megye felszini vizkészletéhez a
Korosok természetes vizkészlete nagyon kis mértékben jarul hozza. A mértékado 80%-os tartossagu
augusztusi 6,37 m’/s vizhozambol csupan 0,77 m’/s hasznosithatd, ami a rendelkezésre 4ll6 Osszes
vizkészletnek alig 3,6%-a. Ennél sokkal jelentésebb a Hortobagy-Berettyon, illetve az NK-XIV
csatornan valo vizatvezetés a Tiszabél (a megyében hasznosithaté vizhozam 16,62 m’/s, amely a megy
vizkészletének 77,8%-a). Készletnoveld a duzzasztok altal a Korosok medrében és a holtagakban
tarozott 3,62 m’/s vizmennyiség, amely a teljes készletnek nagyjabol egy6tode. Vizhiany a megye keleti
peremén (Mezdgyan, Geszt, Méhkerék, Kotegyan térségében) és a déli, délnyugati részeken keletkezik.
A vizkészletek novelésére tovabbi tiszai vizatvezetéssel, illetve a Korosok nagyvizi idészakaban torténd
betarozassal lehetséges. Ehhez az orszaghatar kozelében kortoltéses tarozokat kellene épiteni.

Az aszalyossag tobb kistérségben nagyon leszallitotta a talajviz szintjét, ami hosszabb tavon
jelentés novénytermesztési kihatdssal jarhat. A talajviz utanpétlasa kozvetlenil a
csapadékbol, beszivargédssal torténik. A megye rétegviz kincse orszdgosan is fontos.
Kiilonosen kiemelést érdemel a marosi hordalékkup rétegviz-készlete. Hasznositasa foleg
ivovizkeént jon szoba, ezért elsddleges feladat a készlet a megdrzése, mindségének védelme.

A megye gazdag hévizekben is. Geologiai furdsok tobb helyen (Szarvas, Oroshaza, Gyula,
Szeghalom) szamottevd fermdlvizkincset igazoltak. A hévizkincs agrar jellegli felhasznalasa
munkaintenziv és jovedelmezd lehet (folids zoldségtermelés), de szamitasba kell venni mas céla
hasznositasat is (gydgy- ¢és termalturizmus). A viz, mint komplex eréforras megdrzése és ésszerti
felhasznalasa a megye fontos tavlati stratégiai feladata.

1.2.4. Novényzet, allatvilag

Az erésen antropogén t4) még mindig jelentOs természeti, taji, okologiai értekekkel
rendelkezik (pl. Kords—Maros Nemzeti Park védett teriiletei). Az ezekkel vald ésszerii
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gazdalkodas jo alapot adhat a fenntarthatd mezdgazdasagi fejlodés és ennek nyoman egy
europai mértéknek is megfeleld kultartaj-modell kialakitasahoz.

Békés megye erdosiiltsége rendkiviil alacsony. Az egész orszagon beliil itt a legalacsonyabb
az erdOk aranya, alig 3—4%. Ezek nagyrészt a folyokat kisérd artéri ligeterddk, amelyek
leginkabb a megye északi felén taldlhatok (2. abra). Az alacsony erddsiiltség kifejezetten
hatranyos a megye agrariumara, mivel az alacsony erdéarany mellett nagy teriileten jellemzo
az egyoldalu (szanto-centrikus) foldhasznalati szerkezet. Az elmult 50 év soran tulzottan
egyszerti agrartér-struktura jott létre: a Békés megyei agrartér valtozasanak alapvetd
jellemzdje volt a tanyak, fasorok, erddsdvok megritkulasa, eltlinése, a gyepek feltorése,
szantoba vonasa.

A megyének jelentos a vadallomdnya, kiillondsen szamottevd az aprévad-allomany. A
kiterjedt szant6foldi termelés folytan a facdn, a nyll, az 6z, a ddmszarvas, a vaddiszn6 —
esetenként a szarvas — a ragadozok koziil pedig a roka itt nagy teriiletre kiterjedd kivalo
¢l6helyet taldl. Ehhez az adottsaghoz komoly vadgazdalkodéasi hagyoméanyok tarsulnak. A
vadtenyésztés, a falusi turizmushoz kapcsolhatdé vadaszat egyes helyeken fontos alternativ
jovedelemtermeld forras lehet.

1.3. Talajvédelem, foldhasznositdas és mezogazdasdagi vizhaszndlat
a fenntarthato fejlodés kritériumrendszerében

1.3.1. Talajvédelem

Mivel Békés megye egyik legfontosabb természeti erdforrasa a talajtakard, Osszességében
kedvezdtlen, hogy itt nagy teriileten vannak sériilékeny talajok. A talajokat két karos tényezd
fenyegeti: a talajdegradacio és az elszennyezodés. A talajdegradacionak a térségben észlelhetd
folyamatai a talajer6zio, a sz€ler6zio (deflacio), az elsavanyodds, a szikesedés, a fizikai és a
biologiai degradacid, a talaj tapanyagforgalmanak romldsa, a talaj elszennyezddése. Ezért a
talajkészlet mindségének megdrzése, javitdsa, valamint a talajok ésszerli hasznositdsa a
fenntarthat6 agrarfejlodés megyei kialakitasanak nélkiilozhetetlen feltétele.

Sajnos, a gazdalkodok tdkeszegénysége miatt a talajvédelem Békés megyében is egyre nehezebb, a
talajkészlet mindsége, termOképessége mégis fenntarthatd. De csak akkor, ha ez allandd, tudatos
tevékenységgé valik, amely megjelenik a talajfolyamatok bizonyos célu és mértékii szabalyozasaban,
befolyasolasaban. Ennek teriiletei: az ésszer(i talajhasznalat, a talajok termoOképességének fenntartasa, a
hidrologiai viszonyok javitasa, a modern talajkimélé oOntdzés, hatékony védekezés a deflacio ellen,
rekultivacio és komplex térségi melioracio.

Békés megyében megoldasra var egy jol atgondolt, a helyi koriilményekre adaptalt tapanyag-
gazdalkoddasi rendszer kialakitasa.

1.3.2. Foldhasznositas, miivelésagi valtozasok, az agrartér fizikai szerkezete

A Békés megyei agrartér agrarokologiailag kedvezdtlen szerkezeti. A megyében tobb okbdl is
jelentds miivelésagi valtoztatasokra van sziikség. A szantd rovaséara erdositeni, fasitani kellene

(kiilonosen Dél-Békésben; 3. dbra), tovabba, a rossz mindségli szantdkon visszagyepesitést
kellene végrehajtani, és novelni sziikséges a vizfeliiletek nagysdagat is.
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2. abra. Az erdé6 ardnya a telepiilések osszes teriiletébdl (%)

SzeghalomA
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Forras: Foldhivatali torzskonyvek, 2002

A Békés megye déli részén 1évo jo mindségl csernozjom talajokon kialakitott nagy tablak kiilondsen
deflacio-érzékenyek. Fontos lenne az emberi behatasokra nagymértékben leegyszerlisodott agrartér
szerkezetének erddsitéssel, fasitassal vald oldasa. A megyében kordbban szdmos komplex térségi
melioraciés program valdosult meg, illetve indult el. Az utdbbi években ez a tevékenység sajnos,
gyakorlatilag ledllt, felélesztése elsdszamil megyei érdek lenne.

Fontos talajkészlet-védo tevékenység lehet a miivelés aloli kivétel gondos elbirdlasa. Szigoritani,
minimalizalni kell a j6 term6foldek mezdgazdasagi miivelés aldli indokolatlan kivételét.
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3. dbra. A szélerozio altal veszélyeztetett teriiletek Békésben

Széler6zi6 altal veszélyeztetett terlilet

I erdsen

kézepesen

[] orszaghatar

[ Tervezési tertllet hatéra
Megyehatar
Kézigazgatési hatar
Telepuiési tertlet

Forras: MTA RKK ATI Békéscsaba, CORINE, FOMI, DTAS0 E Vifelllet, vizfolyas
Készllit: a VATI Kht., Tervezési Igazgatésag Terlileti Tervez Irodéjén 2002

Békés megyében a mélypontjara jutott erddarany; a fatlansdg oka a helyteleniil kialakitott
nagylizemi mezdgazdasag ¢és a sok helyen rosszul végrehajtott meliordcid. A korabbi
évtizedekben a nagyiizemesitésnek sok erddsav, fasor, tanya és diilout esett aldozatul. A
folyamat okoldgiai kdvetkezményei: fokozodd deflacio, terméskiesés, elszegényedett €lvilag,
egészségtelen emberi kdrnyezet stb. A megye okologiai dllapotanak javitisa nem képzelheto el
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kiilonféle fas élohelyek, fasorok, erdosavok, erdosavrendszerek létesitése nélkiil. Szinte
mindeniitt sziikség van egy, a maindl sokkal valtozatosabb hatarszerkezetre, melyben jelentds
szerepet jatszanak az erddk, a fasorok, az erddsavok, erddsavrendszerek. Erddsavok létesitése
vadaszati, vadgazdalkodasi érdek 1s, 1étesitésiikh6z meg kell nyerni a vadésztarsasagokat is.

Erdok 1étesitése okonomiai oldalrdl is indokolt. Ha maganerddk telepitéséhez elfogadhaté feltételekkel
tamogatast és hitelt lehetne kapni, akkor az erddsités a foldtulajdon megdrzésének kedvezd formaja
lehet. Kedvezd feltételek mellett sok kis foldtulajdonos "ravehetd", hogy foldjén erdd(folt), erddsav
létesiiljon. Mindenképpen a koztudatba kellene keriilnie annak, hogy a miivelésagi valtoztatas,
kiilonosen az erdGsités egyes térségekben a fenntarthatésag egyik hatékony eszkoze. A tablakat
elvalasztd, a tajat tagold erdésavok kedvezd hatiasa a szélsebesség-csokkentésbdl, a parolgas
csokkentésébol, a talajnedvesség ndvelésébdl, az erozid és a deflacio elleni védohatasbol ered, nem
beszélve a vadgazdalkodasban, a természetvédelemben betdltott szerepérdl s a tajesztétikai hatasarol.
Jelentés rahatdssal vannak a mez6gazdasagi terméseredményekre is. Felmérések szerint az
erdésavokkal védett tablakon novényfajtatol fliggden a terméstobblet 1,7 és 33,5% kozott valtozik (2).
Okologiai szempontbol fontos minél tobb szegélyzona (dkoton) kialakitasa. A fis okotonokkal
hatékonyan lehet fokozni a mezdgazdasagi éléhelyek biodiverzitasat. Ki kellene alakitani fas-, réti,
mocsari, vizi, szant6foldi okotonok Osszefiiggd rendszerét, s ezzel egyidejilleg a mezdgazdasagi
termelési rendszert olyan rendszerré kellene valtoztatni, melyben egymas mellett 1étezik a kis- és a
nagytablas miivelés, az intenziv, a félintenziv és a rideg allattartas valamint a biogazdalkodas, ahol a
mainal jobban alkalmazzak a vetésforgét, az allati és a zoldtragyakat, a mechanikai gyomirtast és a
biologiai védekezést.

Fontos a fOldhaszndlattal kapcsolatos megyei teendd a jelenlegi intenziv foldhasznositas
extenzivebbé tétele. Ennek egyik eszkdze lehet a mainal sokkal kiterjedtebb gyepgazdalkodas.
Békés megyében tobb olyan térség is van, ahol lehetséges, sOt, kivanatos a szantok
visszagyepesitése, s ezeken bio-, illetve 6kogazdalkodas kialakitasa.

Békés megyében a gyepteriiletek csdkkenése, a foldhasznositasban a gyepek aranyanak visszaszorulasa
az 1960 utani korszakkal kezdddott, s kb. 1970-ig tartott. Az 1961. évi foldvédelmi torvénnyel indult
meg az a szanto-centrikus jogi szabalyozas, amely hatasara a szantdteriilet a megyében 25 ezer hektarral
novekedett — dontden a rét- és legeldteriiletek rovasara (21 ezer hektar). A szantdba vont gyepteriiletek
40%-a olyan gyenge adottsagli szétszort gyepteriiletekbdl allt, amelyek "beolvadtak" a nagylizemi
szantotablakba. Azok a tablak, amelyek teriiletének kb. a felét legeloteriiletekbdl alakitottak ki, néhany
év mlva "visszagyepesedtek". A jelenleg még szantoként hasznositott feltort teriiletek a tablak 20—
25%-at képviselik. Talajadottsaguk miatt kérdéses a szantoként vald hasznalatuk indokoltsdga. E
vonatkozéasban példaként emlitheték a Gyula—Kétegyhdza kozut mellett feltort legelok, a Szeghalom—
Korosladany—Bélmegyer haromszogben feltorésre itélt gyepek, vagy a Battonya kornyékén szantoba
vont gyepteriiletek. 1970 és 1983 kozott a szarvasmarha-programhoz kapcsolodéan megindultak a
szantokban végzett gyeptelepitések (mivel hianyzott az allattart6 telepek koriil a sziikséges gyepteriilet).
A gyepteriilet ezen id0szak alatt kdzel 8 ezer hektarral ndtt. Ezt kovetden 1983 és 1993 kozott a feltjitas
révén a gyepgazdalkodas mindségi fejlesztésével nétt a gyepek hozama, majd az allattartd telepek
felszamolasaval kb. 6 ezer hektarral ismét csokkent a gyepteriilet. Jelenleg az 1961. évi térvény alapjan
feltort és szantoba vont teriilet 40%-a "visszaallitott" gyepteriilet. Ugyanezen feltort teriiletbél tovabbi
kb. 1000-1300 hektar szantdé miivelésre alkalmatlan, tavlatilag visszagyepesithetd. A feltort teriilet kb.
10%-a bar alkalmas szanté miivelési agban vald hasznositasra, visszagyepesitése elképzelhetd és
kivanatos. Tovabba, meg kellene vizsgalni gyepként vald hasznositasat annak a gyenge talajadottsagi
4-5 ezer hektar teriiletnek, amelyen a miivelési kotelezettség sziinetel.

Az agrartér fizikai szerkezetének javitdsdhoz fontos lenne egy jol atgondolt tabla- és
birtokrendezés lebonyolitasa. Ennek kozéppontjdban ésszerlien hasznalhat6, jo és allando
termést igérd szant6foldi tablak és birtoktestek kialakitasanak, kornyezetbarat foldmiivelés
kialakithatosdganak, az Okologiai stabilitds helyreallitisanak és a természeti potencial
megdrzésének kell allnia.
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1.3.3. Vizhasznalat

A globalis klimavaltozassal Békés megyében is megnovekedett az aszalyhajlam, egyre ritkabbak
a csapadékban gazdag évek. Az utobbi 45 évben az orszdg délkeleti részén kb. 40 mm-rel,
Békéscsaban az elmult 30 évben 75 mm-rel csokkent a csapadék sokéves atlaga. A csapadék
csokkenésének kovetkezményei egyre gyakrabban mutatkoznak meg a ndvénytermesztés
gyengeébb eredményeiben. Az elmult harom évtizedben a levegd parologtato-képessége 50 mm-
rel novekedett, ezzel egyidejlileg a csapadék évi mennyisége kb. 50 mm-rel csokkent: a megye
klimatikus vizmérlegében mintegy /00 mm-es csapadékhiany 1épett fel.

A szarazodasnak szamos mezOgazdasagi kovetkezményével kell szamolni. Ezeket SZASZ G. (3) az
alabbiakban foglalta Ossze: a téli félév melegedése miatt a tenyészidészak kb. 15 nappal
meghosszabbodik, novekszik a novények vizigénye, a csapadék csokkenése €s a levegd parologtatd
képességének novekedése miatt a szantofoldi novények vizigénye kb. 10%-kal noéhet, mivel
valosziniileg gyakoribbak lesznek a csapadék nélkiili idészakok, a jelenleginél altalanosabban kell a
szantofoldi novényeket 6ntdzni, nélkiilozhetetlenné valik szarazsagtiird ndvényfajtak termesztésbe
vonasa, mert az 0ntdzés nagyfoku kiterjesztésére nem lehet szamitani, a talajparolgas és a novények
erds vizfogyasztasa miatt fokozodik a talajdegradacio (szikesedés), modosul a gyomok Osszetétele, Uj
kartevo fajok jelennek meg (els6sorban délrol), elkeriilhetetlenné valik a vetésszerkezet modositasa,
megnovekszik a fajlagos energiaigény (foleg a talajmiivelésnél), jelentdsen atalakulnak a
vizgazdalkodasi feladatok (torekedni kell a vizmegtartasra, figyelembe kell venni a kiszaradas szerepét
a vizkormanyzasban).

A rendelkezésre all6 vizkészletek korlatozottsiga miatt Békés megyében a mezdgazdasdgi
vizfelhaszndlas ésszerisitése, hatékonysaganak novelése, a talajviz-haztartds szabdlyozésa
kiemelt stratégiai feladat. A mezdgazdasagi vizhaszndlat célja a vizhiany kovetkeztében eldalld
terméskiesés megakadalyozdsa, a termelési biztonsag fokozadsa. A mezOgazdasagi
vizfelhaszndlds mennyiségi novekedésére a dinamikusan emelkedd egyéb (lakossagi, ipari)
vizigények miatt nem vagy alig lehet szamitani. Szinte egyediili megoldasként kinalkozik a
felhasznalas hatékonysaganak javitdsa, a viztakarékos Ontdzési modok elterjesztése, a talaj
vizforgalmanak szabalyozdsa. Az Ontozési technoldgidk javitasaval, tovabbi vizrendezési
munkalatokkal, s féleg a termesztett novények ésszerli megvalasztasaval szamottevd eldre 1€pés
érhetd el.

Az 6ntozés Békés megyei fejlesztését tobb tényezd is indokolja. Ezek: az elrejelzések szerint varhatoan
emelkedik azon teriiletek aranya, ahol 6nt6zés nélkiil tovabb nd a termelés kockazata; ahogy el fog tolodni a
mezdgazdasagi termelés szerkezete az intenziv agazatok felé, varhatdéan gy né a termelésbiztonsag
novelésének igénye; a vizhiany kockazata egyre kevésbé lesz megengedhetd; a magasabb raforditasi szint
érzékeny a hozamkiesésre, ennek pedig egyik leggyakoribb oka a vizhiany; a specializacioval terjednek a
kizarolag novénytermesztésre alapozott vallalkozasok, s ezek biztonsagi hattérként igénylik az Ontdzést.
Békés megye ontdzési infrastrukturajaban a fo vizkivételi kapacitas kiépitettsége megfeleld, a vizszétoszto-
halozat bévithetd és bévitendd. A rendelkezésre allo vizkészlet sziikds, ebbdl és gazdasagossagi okokbol
egyiittesen adodik, hogy az 6ntdzési célu vizfelhasznalas nem kielégitd. Az ontozéviz-ellatas egyik fontos
regiondlis problémaja, hogy a kiépitett ontézorendszerek nagyrészt a folyok mentén helyezkednek el és
hatasteriiletiik a kevésbé ontdzésigényes teriiletekre terjed ki. A megyének kétharmad részére nem, vagy
nehezen juttathatd el hazai ontdozOviz. A talajviz a lassu utdnpotlas és a vizmindségi problémak miatt
csbkutas ontdzésre csak nagyon korlatozottan hasznalhato fel, helyi jelentdségii (Kondoros, Békés, Sarkad,
Lokoshaza, Kevermes, Kunagota, Nagykamaras, Medgyesbodzas). A rétegvizek és a mélységi vizek
elsdsorban nem 6ntdzési, hanem ivovizbazisként szolgalnak.

A Békés megyei mezdgazdasagi vizfelhasznalas fejlesztéséhez szamos feladatot kell megoldani.
FOobb vonalakban ezek a kovetkezOk: szorgalmazni kellene a térségi ontozésfejlesztés
gyakorlatat, az allami tdmogatas novelését, korszeriisiteni kellene a vizszétoszto halozatot
(csatornak felujitasa, 0j mitargyak épitése), meg kell erdsiteni a viztarsulatokat, a régidba érkezd
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vizet a lehetdség szerint maximalisan meg kellene tartani, viztakarékos ontozési technologidkat
kellene bevezetni, elterjeszteni, alkalmazni.

Az Alf6ldon a folydszabalyozasok lecsokkentették a vizes él6helyek teriiletét, pedig ezek segithetnek az
arvizvédelemben, novelik a t4j mozaikossagat, hozzajarulnak a bio- ¢és Okologiai diverzitas
fenntartasahoz, javitjdk a mikroklimatikus viszonyokat, nagy szerepilkk van a szennyezddések
megsziirésében. Békés megyében a folyok mentén tobb helyen is lehetdség van 1j vizes élohelyek
kialakitasara, illetve a meglévok kiterjesztésére. Ez jol szolgadlnd a fenntarthatdé agrargazdasag és
kornyezet kialakitasat.

1.3.4. A fenntarthatosag és termelési technika osszefiiggései

A megyei agrarvilag fejlddése jelentds mértékben a szantofoldi novénytermesztésen all vagy
bukik. A termelésben a fenntarthatd fejlédésnek a talajok és az alkalmazott agrotechnika
Osszehangolasat kell jelentenie, amely kiegésziil az adottsagokhoz igazodo vetésforgo
alkalmazésaval, a helyenként monokulturaba hajlé termelés feloldasaval, valamint ésszerii
novényvédelmi és tragyazasi rendszerrel. Fontos kapcsolddd teendd a gazddk ide vagod
ismereteinek emelése.

Az adottsdgokhoz igazod6 vetésszerkezet mellett magasabb szinvonalra kell emelni a talajvédelmet, az
er6zio és a deflacio elleni védekezést is. Ennek elsddleges formaja a helyes talajmiivelés. Nem kevésbé
fontos a mas vonatkozasban mar emlitett fasitas, erddsités, a mez6védo erddsavrendszerek kialakitasa sem.
A mitragyazasban megoldasra var az okszer(i tragyahasznalat: talajvizsgalatokon alapuld
tapanyagmérlegek kialakitdsa, s az ezeken nyugvo tragyazas elterjesztése. A tragyazas gyakorlati
kivitelezésében pedig novelni sziikséges a pontossagot, tovabba, kornyezetkiméld technoldgidkat és
tragyaszereket kellene alkalmazni.

A korszeri agrargazdasaghoz hozzatartozik a kémiai novényvédelem. Itt alapkovetelmény, hogy
csak kornyezetbarat és az egészségre drtalmatlan kémiai szerek haszndlata engedélyezhetd. Az
is szempont, hogy az adott szer gyorsan lebomoljon, s legkevésbé terhelje a kornyezetet.
Lényegesen javitani kell a kijuttatds technikdjan is (kiilondsen fontos ez a repiilogépes
szorasnal), szigoritani kell a vegyi anyagok tarolasanak és szakszerii kezelésének szabalyozasat
¢s ellendrzését, valamint térekedni kell az integralt névényvédelemre, a kémiai és a nem kémiai
eljarasok egymasra épiilo alkalmazasara.

A fenntarthatosag a korabban alkalmazottakhoz képest uj tipusu gépeket és berendezéseket
igényel. Bar az utdbbi 15 évben sokan vettek korszerli gépeket, de az éltalanos t6keszegénység
"hatékonyan fékezi" a megyei agrarium mai gépesitettségének, technikai felszereltségének,
technologiai allapotanak magasabb szintre emelését.

A helyenként még fellelheté korszeritlen, nehéz, zajos, kornyezetszennyezé és energiafald gépek a
munkavégzésiik sordn mechanikai hatasukkal karositjak (tomdritik, roncsoljak), szélsGséges esetben tonkre
is teszik a talaj felsd rétegét, er6sen szennyezik a kornyezetet. Nagyrészt a ma hasznalatos Ontozési
infrastruktira sem megfelel6: az OntozOberendezések nagyiizemekre lettek kialakitva, nehézkesek,
vizpazarlok. Sok esetben a tragyakezelésre, tragyazasra szolgalod gépek is elavultak, korszeritlenek, nem is
beszélve a hattér infrastrukturarol, a gépek tarolasara, szervizelésére, illetve a termények tarolasara szolgalo
épiiletek, épitmények allaganak szinvonalarol.

A fenntarthatd agrartermelés megvalositasa az allattenyésztésben uj tipusu tartasi
koriilményekkel jar egyiitt. Az adott allatfaj természetes életmodjatol elszakadd mesterséges
(iparszeri) tartasi modokat — az ésszerliség hataraig — fokozatosan vissza kell szoritani, valamint,
minden téren és mindenhol (minden térségben) ismét el kell terjeszteni (kornyezetvédd és az
allatjoléti kovetelményekhez alkalmazkodd modszerek alkalmazésaval) a természetes tartast.
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A természetes tartds és az ahhoz igazodd takarmanyozas kiterjesztése a fenntarthatd fejlédés Békés
megyei kialakitasanak nélkiilozhetetlen kovetelménye. Fontos szempont a koltségtakarékos tartasi
modok elterjesztése, valamint a rideg és a félrideg tartas visszaallitasa ott €s azon allatfajoknal, ahol ez
indokolt és lehetséges.

1.4. A biologiai alapok, a biologiai és az okologiai diverzitis Békés megyei fenntartisa
1.4.1. Biologiai alapok

Az er6forrasok lényeges elemei a biologiai alapok. A fenntarthatd fejlodésben a termeldképesség
szinvonaldnak javulésa attol fiigg, hogy a nemesités és a tenyésztés milyen mértékben lesz képes olyan 1j
novény- és allatfajtak termelésbe vitelére, amelyek a jelenleginél termelékenyebbek, hatékonyabbak, jobban
ellenallnak a negativ kornyezeti hatasoknak és a betegségeknek, a mainal magasabb szinten lesznek képesek
eleget tenni a veliik szemben tamasztott egyre novekvo mindségi kovetelményeknek.

Békés megye fontos szerepet jatszhat a biologiai alapok megujitasdban. Olyan talaj- €s
klimatikus adottsdgokkal rendelkezik, amelyek jelentds komparativ elénydket adnak bizonyos
novényi vetOmagvak eldallitasara (gabonafélék, kukorica, ipari névények stb.). A megyében mar
korabban kialakult a vetémagtermesztésnek egy bizonyos mérete és rendje. Célszerii lenne a
megye agrariumanak ezt a szegmensét megtartani, sOt, az adottsagok fliggvényében tovabb
erdsiteni, hiszen ez fontos eszkdze lehet a belterjesitésnek, s ez egyuttal a fenntarthatd
agrarfejlodés iranyaba val6 "elmozdulast" is szolgalna. Az allattenyésztésben szinte folyamatos
feladat az allatfajok genetikai képességének javitasa, s ezzel Osszefliggésben a megingott megyei
tenyesztesi kedv helyredllitasa. Ez a munka allatfajonként mas és mas — szakemberek altal
meghatarozand6 — feladatok sokasdganak megoldasat jelenti.

1.4.2. Biologiai diverzitas

A biologiai diverzitas az életformak valtozatossagat, okologiai szerepét jelenti, s magaban foglalja,
tartalmazza a genetikai diverzitast, az intraspecifikus (fajokon beliili) és interspecifikus (fajok kozotti)
diverzitast, valamint az 6koszisztéma diverzitasat (1).

A fenntarthat6 fejlodés alapeleme a fajok, fajtak és életk6zosségek sokfélesége, a biologiai és az
okologiai diverzitds. Békés megyében is fontos teendd a bioldgiai diverzitis megorzése, illetve
visszaallitasa. A genetikai alapok nemzetkozi cseréjében vald aktiv részvétel érdekében
stratégiai feladat a genetikai forrasok valtozatossdganak fenntartdsa. A genetikai diverzitas
megOrzéséhez a megyében fontos génbankokat fenn kell tartani, és ebben az éallamnak aktiv
szerepet kell vallalnia.

Ilyen megérzendd érték példaul a dévavanyai tuzok, a kardoskuti sziirkemarha €és mangalica sertés,
valamint a racka és a cigaja juhallomany, a csorvasi 0si galambfajtdk, a gyomaendrddi bronzpulyka, a
mezohegyesi noniusz l6tenyészet.

1.4.3. Okoldgiai diverzitis

A genetikai potencial mellett nem kevésbé fontos az okologiai diverzitas, az életformak, az
Okoszisztémak valtozatossaganak megorzése. Békés megyének szamos felbecsiilhetetlen
okoldgiai értéke van, amely megdrzésre és gazdagitasra érdemes.

A teljesség igénye nélkiil a legfontosabbak: a Szarvasi Arborétum, Ecsegpuszta a Berettyoval, a
szabadkigyosi puszta, a kardoskuti Fehér-t6, a biharugrai halastavak, a bélmegyeri erdGspuszta, a pitvarosi
pusztak békési része, a tatarsanci dsgyep, Bélmegyer-Faspuszta, a Kis- és a Nagy-Sarrét egyes részei, a
Korosok holtagai, a kunhalmok, a kastélyparkok stb.
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1.5. Fenntarthatosdag versus termelési szerkezet,
a kornyezetkimélo gazdalkodas kialakithatosdaga

1.5.1. Fenntarthato agrargazdasagi szerkezet

A megye mai termelési szerkezete messze all a fenntarthatd agargazdasag megkovetelte
optimalistol. A fenntarthatdosadg hosszl tavii megvaldsithatésaganak 1ényeges eszkdze a termelesi
szerkezet modositasa: a fenntarthatésdg irdnyaba vald elmozdulds megkoveteli a megye
novénytermesztési szerkezetének legalabb részbeni atalakitasat, diverzifikaldsat. Oldani kell a
novénytermesztés thlzottan kaldszos gabona—kukorica—ipari novény termelési irdnyultsagl
szerkezetét. A ma még nagyrészt gabona—hus orientdltsagi agrartermelést egyrészt a piacok
fizetoképes szintjéhez, masrészt a fenntarthatdo fejlédés igényeihez, harmadsorban az Unid
jovobeli tdmogatasi hajlanddsagahoz kell igazitani. A szant6foldi termelést lehetdség szerint el
kell mozditani a sok élomunkat és magas szinvonalu szaktuddst igénylo, esetenként kiilonleges
dgazatok fele.

A fenntarthatosagot szolgalnd a megyében a radikalisan lecsokkent allattenyésztés méretének egy
ésszerll hatarig torténd ismételt megndvelése, visszadllitva ezzel a gabonatermesztés és az
allattenyésztés megbomlott egyenstilyat. Akarmennyire is taltermelés van az Unidban sertés-, marha- és
baromfihusbdl, ma a magyar agrarium legnagyobb ellentmondasa, hogy az utoébbi 15 évben a vilag
legjobb mindségii f6ldjein megtermelt gabona bazisan — ilyen-olyan (féleg jovedelmezdségi) okok miatt
— gyakorlatilag elsorvadt egy jol és ésszerlien kialakitott hus- és tejtermelé vertikum, ugyanakkor
0zonlenek be az orszagba a sokszor kétes mindségli husok, hiiskészitmények és tejtermékek.

Fontos szempont lesz a jovoben az dllatjoléti feltételek hangsulyosabb figyelembevétele, €s
tdmogatni kellene a korszerli, a kiilteriileti (tanyas) dllattenyésztés fejlesztését is.
Szerkezetmodositd tényezd lehet, s ezért tobb figyelmet érdemel tobb, eddig taldn kissé
margindlisan kezelt allattenyésztési agazat. Ilyenek példaul a kisdllat-tenyésztési dgazatok
(galamb, kecske, nyudl, méh stb.), a kiilonleges allatok tenyésztése (hobbi- és latvanyallatok, pl.
sziirkemarha, bivaly, sportld, strucc stb.), de ndvelni érdemes a megyei haldszat méretét és a
vadtenyésztést is.

Az agrarvilag legtobb szerepldjét hamarosan a fent emlitett valtas irdnyaba tereli az az egyre
nyilvanvalobb tény, hogy a piacvesztés elkeriilése csak a szerkezet atalakitasaval lehetséges. Az
adottsagok oldalarol ez a valtas lehetséges, a piaci oldalrol pedig kivanatos. A kérdés az, hogy az
emlitett szerkezetvaltdsnak a koltségeit mennyiben kell a gazddknak megfizetniiik, milyen
terheket hajland6 atvenni az allam, és mit vallal ebbdl magara az Unio.

1.5.2. Kornyezetkimélo gazdalkodas

A fenntarthatdsag fontos terrénuma a kornyezetkimélo gazdalkodas kialakitasa. A kdrnyezetbarat
gazdalkodas a kozeljové egy fontos tamogatott eurdpai unids fejlesztési irdnya lesz. A
termelésnek ezt az irdnyzatat erdsiti a megye déli teriiletein talalhato felszin alatti regiondlis
vizbdzis megovdsanak kovetelménye, amely a teriileten értelemszerlien gazdalkodasi
(talajhasznalati, kemizalési, termelési szerkezeti) korlatozasokat kdvetel meg.

A helyi munkaer6-tobblet is lehetéséget ad a munkaigényesebb koérnyezet megdévd gazdalkodas
kifejlesztésére. A megyében leginkabb a természetes, vagy természeteshez kozeli allapotban 1évo
teriileteken van jo lehetdség kiilonleges biotermékek (pl. gyogyndvények) illetve a szikes
legel6teriiletek bazisan természetes tartasi koriilmények kozott "biohtusok" eldallitasara.
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1.6. A fenntarthato agrargazdasagi fejlodes tartalma Békés megye kiilonbozo térségeiben

Békés megye két jol elhatarolhatd viszonylag homogén agrartérséget alkot. A hatarvonal
lényegében a Harmas-, a Kettds- és a Fehér-Kords vonalan huzodik. Az eltérd adottsagok miatt a
fenntarthat6 fejlédésnek értelemszertien mast kell jelentenie a jo foldl, kedvezd adottsagu
Dél-békési tajon, mint a sokkal rosszabb termdShelyi adottsagi Eszak-békési vidékeken.

1.6.1. A fenntarthaté fejlédés Eszak-Békésben

Az Eszak-békési tajakon az okologiai, okonomiai és tarsadalmi viszonyok kdénnyebben
indokoljak a termelési szerkezet 4talakitdsat, az 1j tipusi foldhasznalatot és a
tevékenységvaltast, mint a déli teriileteken.

A megye északi felén 1évé nehezebben miivelhetd réti agyagtalajokon és szikeseken nagy teriiletaranyt
foglalnak el az id6szakosan vizjarta gyepfeliiletek, s ezek alapvetden korlatozzak a mezdgazdasag belterjes
iranyu fejlédését. Az ipari technologidk térhoditasa itt kisebb volt, mint a déli megyerészen, és ez a
termelést a kiilterjes gazdalkodasi szerkezet felé terelte. Mindez tiikr6z6dik a miivelési 4gak aranyaban, a
szantofoldi novénytermelés szerkezetében és az allattenyésztés Osszetételében. A rétek és jelentGsen
nagyobb hanyadot foglalnak el a mez6gazdasagi teriiletbol, mint délen.

A szantofoldi vezémdvények itt a kaldszos gabondk és a szdlastakarmdnyok. Az
allattenyésztésben ehhez igazoddan a szélas- és 1édus takarmanyokat fogyasztd szarvasmarha- és
Juhtenyésztés a vezetd dgazat. A térségben hagyomanyos allattenyésztési irany a vizi szdrnyasok
tartasa.

A mivelési dgak jelenlegi aranya mar kozéptavon sem tarthatd fenn, ha a fenntarthat6 fejlodés
kovetelményeit érvényesiteni akarjuk A rossz mindségili szantok rovasara célszerli a gyepek és a
viz boritotta teriiletek kiterjesztése, és fontos lenne a vizeny0s, szikes teriiletek erddsitése is. A
tobb rét és legeld, a nagyobb vizboritds és a kiterjedtebb erdéteriiletek Okologiailag
egészségesebb miivelésagi szerkezetet teremtenének. A fenntarthatdosdg elmélyitésének
mindenképpen az Eszak-békési taj "pusztasagi jellegének” erdsitését kell jelentenie.

Az agroodkologiai potencial megvaltozasaval parhuzamosan, a hasznositds hagyomanyos foglalkozasi
agakat, kdrnyezetbarat technologiakat élesztene Ujja: visszahozna a hagyomanyos téli munkalehetdségeket,
a vizes teriiletek olcsé nyersanyagainak feldolgozasaval (nad, kender, fiiz, gyékény, nyarfa stb.
feldolgozasa). A bdviild gyepteriiletek a szarvasmarha- és juhagazat kiilterjesebb jellegét eredményezheti
(6ko-, illetve biogazdalkodas).

Folytatni és elmélyiteni sziikséges az itteni természetvédelmi teriiletek védelmét (6kologiai és
biodiverzitas fenntartdsa), allando feladat mind a telepiilési, mind pedig a kornyezetet megovod
infrastruktura korszertisitése, €és erdsiteni kell a megindult — a sarréti tajra jellemzd — sajatos
falusi, vizi turizmust 1s.

1.6.2. A fenntarthatosag Dél-Békésben

Dél-Békés természeti agraradottsagai kedvezéek. Szinte az egész teriiletre kiterjedd, jol
miivelheto és elonyds vizhaztartasu szantofoldek azonos raforditdsok mellett nagyobb hozamokat
adnak, mint a megye északi részén. A térség talajadottsdgai a szantoteriileten csaknem
valamennyi termesztett novényfaj szamara kedvezd Ilehetdségeket nyujtanak. Itt a
hagyoményosan egysikubb Eszak-békési novénytermesztési strukturaval szemben sokkal
tarkabb a szantofoldi termesztés szerkezete. Ez a valtozatossdg az 1ddjards okozta
bizonytalansaggal szemben alkalmazhato "sok labon allas" lehet6ségét nyujtja. A kedvezd

92



talajadottsdgok miatt itt a kukorica a vezérnovény. Tobb mint masfél évszazada alakult ki a
prosperdld abrakfogyaszto allattartas (sertés, baromfi). A lotenyésztéshez kapcsolddo
szalastakarmany-termesztés hattérbe szorulasaval egyre kiterjedtebbé valt az ipari novények és a
szantofoldi zoldség termdOtertilete.

Mindez szinte semmit sem valtoztatott a mivelési agak ardnyan: a szantofold dominans szerepe
megszilardult, sét, a felszanthato gyepek feltorésével még gyarapodott is. Az ipari ndvények és a
szant6foldi zoldségtermesztés mellett az allattenyésztési agazatok — a legutobbi jelentds altalanos visszaesés
mellett is — nagyobb allatsiirliséggel, magasabb tenyésztési szinvonallal és kedvezdbb hozamokkal
jellemezhetdk, mint a megye északi félen.

Dé¢l-Békésben az agrartermelés nagyon kedvezd 0Okologiai viszonyai miatt a
fenntarthatosdgnak a termelési szerkezet még valtozatosabba tételében kell megjelennie.
Tovéabba, javitani kell a termelésbiztonsagot, az aszaly elleni védekezést. Ennek a talaj- és
vizbazis-védelem szempontjainak eleget tevld, viztakarékos agrotechnika alkalmazédsaban, a
specidlis szérazgazdalkodas elterjesztésében ¢és a teriilet szempontjabol eldnyds
vizkormanyzasban kell megtestesiilnie. Mindezekhez a beavatkozasokhoz térsitani kell
minden olyan tevékenységet, amely a t0lzottan leegyszerlisodott agrartér fizikai
struktardjanak javitasat szolgalja (erddsités, fasitas, ésszeri birtoktestek kialakitasa). Itt is
alland6 feladat a meglévd tanyak és majorok korszerlisitése, a rurdlis- és telepiilési
infrastruktura fejlesztése.

2. Alternativ jovedelemszerzési lehetoségek Békés megyében

Ha az alternativ jovedelemszerzési lehetdségeket vizsgaljuk, mindenek eldtt definialnunk kell,
hogy mit értsiink alternativ tevékenység/alternativ jovedelemszerzés alatt. Az alabbiakban
minden olyan agrarius vagy nem mezdgazdasagi, de ahhoz szorosan kétddo tevékenységet ide
sorolunk, amely valamilyen okbol (akar a termelés méreténél, akdr a tevékenység
kiilonlegessége okan, akar annak okéan, hogy az adott irannyal csak kevesen foglalkoznak)
nem illik bele a megye hagyomdanyos, extenziv, nagy volumenii gabona—ipari novény—hus
termelési iranyzataba.

Békés megye viszonylag kedvez6 agrodkoldgiai potencialja szamos lehetdséget kinal a magas
mindségli, specialis termékek termelésére, illetve az agrartevékenységhez kapcsolodd
alternativ jovedelemszerzésre napjaink Békés megyei agrarvildgaban is. Ez annal is inkabb
fontos, mert az Eurdpai Unid agrar- és vidékfejlesztési tdimogatasi rendszerében mind inkabb
elétérbe keriilnek az alternativ jovedelemszerzési lehetdségek. Ezek a tevékenységek négy
nagy csoportba sorolhatok az alabbiak szerint:

— valamilyen egyedi, kis volumendi, kiilonleges élelmiszerek termeléséhez,

— az agrar nyerstermékek helyi feldolgozdsdhoz,

— nem élelmezési célu agrartermeléshez,

— a mezbdgazdasighoz, az agrarius életmodhoz kapcsolédd de kozvetleniil nem

mezogazdasaginak mindsiilo tevékenységekhez kdtddnek.

A kovetkezOkben az alternativ jovedelemszerzési lehetdségek szamba vételére vallalkozunk,
annak hangsulyozasaval, hogy nem vizsgéaljuk azt — az egyébként teljesen helyénvald —
kérdést, hogy ezen tevékenységek Békés megyei kialakithatosdganak mekkora a realitdsa, és
arra sem tériink ki, hogy melyek a fenti tevékenységek meghonositasanak a feltételei.
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2.1. Elelmiszertermeld alternativ jovedelemszerzési lehetdségek

Ezek a jovedelemszerzo tevékenységek alapvetden a tdjtermelésben, a taji specializacidk
kifejlesztésében, elmélyitésében gyokereznek. Szdmos ilyen lehetdség van Békés megye
agrariumaban is.

A hagyomanyos gabonatermesztésnek vannak olyan szegmensei, amelyek specialitast
hordoznak magukban, s mint ilyenek kiilonleges termékeknek szdmitanak. Fontos lenne a
megye kiterjedt gabonagazdasdgaban nagyobb hangsulyt adni a mindségi, specidlis
gabonafélék termesztésének (pl. magas sikértartalmu buza, csemegekukorica, sorarpa, rizs).
Ezek termesztéséhez a technikai és a termelési adottsagok mindegyike, vagy szinte
mindegyike rendelkezésre all.

Az Eurodpai Unidoban mindenhol ndvekszik az igény az egészséges taplalkozast szolgald, karos
anyagoktél mentes, a termétajhoz és a specidlis termesztési modhoz kotott, védjegyes
szantofoldi  kertészeti termékek irant. A természeti adottsagok is kivaldak, termelési
hagyoméanyok is vannak, igy mindenképpen indokolt lenne ndvelni a szant6foldi
zoldségtermesztést (paprika, paradicsom, zoldborsd, zoldbab, sparga, kaposzta, uborka stb.).
Ez magasabb jovedelmet adhatna, és szerkezetet javito, belterjes irdnyba mozditand el a
megye ndvénytermesztésének strukturajat.

Szintén hagyomanyos agazat a folids zoldségtermesztés. Ennek megfigyelhetd a termalvizre
mint energiaforrasra alapozé valtozata (Szarvas), illetve az anélkiili valtozat (Gyula,
M¢éhkerék, MezOgyan, Sarkadkeresztir). A tevékenység tovabbi Kkiterjesztése indokolt és
lehetséges.

Kisebb (pl. meggy, cseresznye, alma) vagy nagyobb (pl. dinnye) mértékben, de Békés
megyében kialakult és lassan izmosodik a mérsékeltovi gyiimolcstermesztés is. Olyannyira,
hogy a dinnyének hazankban a legnagyobb tajkorzete jott 1étre Medgyesegyhdzan és egyre
tagabb kornyékén. A jovedelemszerzésnek ezt a megyében hagyomanyosnak egyelére nem
tekinthetd modjat is az érdekeltek figyelmébe lehet ajanlani. Azaz, célszeri lenne uj
tltetvénykultirdk (pl. kajszi, meggy, cseresznye, korte, szilva, alma) telepitése, de
megfontolanddé a bogyds gyiimdlcsok termesztésének meghonositdsa is. Ez a
gylimolcstermesztési specializacid fleg a jobb foldli Kozép- és Dél-békési teriileteken
ajanlhato.

A kedvezd klimatikus adottsagok lehetévé teszik a kiilonleges, a bio-, esetleg a
hungarikumnak szamito novénytermesztést is. lde szdmitandd6 mindenképpen maga a
biogazdalkodas, amely ha lassan is, de fokozatosan terjed a megyében. Itt a jovore
vonatkozoan kérdés a termesztés bio-jellegének szigora mellett a kornyezet, a kornyezd
gazdasagok technoldgidja, a védotavolsdgok megtarthatdosaga, illetve a termékek irdnti
kereslet ¢és az elérhetd profittartalom. Kiilonleges (hungarikumot produkald)
novénytermesztés lehet — a megye déli részén — a fiiszerpaprika, a voréshagyma, a fokhagyma
vagy a foldimogyoro termesztése, de ide sorolhatjuk az arra alkalmas teriileteken az illdolajos
novényeket (pl. kamilla) és gyogynovények termesztését (bazsalikom, menta, majoranna,
fliszerkdmény, anizs stb.) is.

Az Aéllattenyésztésben is tobb mod van az alternativ jovedelemszerzésre. Példaul jelentds

méretii Gko- (részben bio-) dllattenyésztésre nyilik lehetdség Eszak-Békésben. Az itteni rétek,
legelok bazisan nagyobb nehézségek nélkiil be lehet rendezkedni vegyszermentes gyepszéna
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termesztésére a természetes gyepeken, tovabba, a szabadtartdsu szarvasmarha, juh- és
kecsketenyésztés révén hamar kialakithatdo a "biohus-termelés”. A kecske- és juhtartasnak
fontos specializacidja lehet a tejtermeld irany. Itt a végtermékek olyan keresett cikkek
lehetnek, mint a juh- és kecskegomolya és -sajt. Az abrakfogyaszté éllatfajok koziil pedig
kiilonleges tartast igényel a mangalica sertés, amelynek husa, szalonndja szintén
bioterméknek szamit.

Nagyobb nehézség nélkiil talalhatnak jo piacot akar helyben, akéar a tdvolabbi nagyvarosok
piacain a szabad tartasu tanyai baromfinevelés "bio-" termékei (tyuk, gyongyos, tojas). Békés
megye — még ma is — az orszag egyik jelentdsen tanyas térsége, igy ez a tanyakhoz kotédo
tevékenység szinte barmely tanyan megkezdhetd.

A megyében sokan foglalkoznak vizi szarnyasok tenyésztésével (kacsa, liba). Ez lehet maj-,
hus- és tolltermelési irdnyultsdgli. A viziszarnyas kisdgazat kiterjeszthetd, sot, meg kellene
vizsgalni a vizes él6helyek mentén a mas agazatokkal valo integracid lehetdségét is (a hal—
kacsa/liba-rizs termelési integraciot).

Beékés megyében jelentds tavi és folyovizi halaszati potencidl koncentralddik. A hihetetleniil
alacsony hazai halhus-fogyasztas mellett a kereslet oldalardl az édesvizi haltermelés megyei
volumene akéar meg is tobbszorézhetd. A folyok menti teriileteken ezen alternativ tevékenység
fejlesztésének megfeleld realitdsa lehet. A piac valasztékot és mindséget igényel: az
agazatnak az eddigieknél jobban kell alkalmazkodnia a piaci igényekhez, és fejlesztését a
fenntarthatosag kovetelményeihez igazodva kell végezni.

A megye egésze nagyon jO aprdvadas teriilet, ahol a vadgazdalkodas nagy multra tekint
vissza. A hagyomanyok, a szakértelem és a jelentds vadallomany (facan, nyul, 6z, vaddisznd
¢s dam) a lehetdségek még jobb kihasznalasara predesztindljadk a megye vadtenyésztési és
vadgazdalkodasi 4gazatat, s ez az agraragazat diverzifikdldsara valo torekvésekkel és a
fenntarthatosaggal teljes mértékben 6sszhangban van.

Szintén tradicionalis allattenyésztési iranyzat a kiilonleges és kisallattenyésztés (nyul, galamb,
méh). Uj keletli hagyomany a strucctartds. Ezek produktumai keresettek, mindegyik agazat
fejlesztése indokolt, timogatast érdemel.

2.2. Nem élelmezési célu agrartevékenység

Az Eurdpai Unid erdsen tdmogat minden olyan agrartevékenységet, amely nem ndveli a
tultermelést. Igyekszik a gazdakat olyan iranyba terelni, hogy az alaptevékenység megtartasa
mellett a folyamat végén a végtermék ne élelmiszer legyen. Az ilyen fajta termelésre is szamos
lehetdség kinadlkozik Békés megyében.

Tavlatilag is valos alternativ tevékenységi teriilet az energia célu névénytermesztés. Ennek
keretében lehetdség van cukorrépa-termesztésre (bioetanol), repcetermesztésre (biodizel),
vagy energiafli termesztésére. Az energia céli ndvénytermesztés nagy elénye, hogy nagy
teriilet lenne kivonhaté az élelmiszertermelésbdl, és hogy a nyerstermék-termelés kiilon
beruhazast nem igényel, hiszen az a mar 1étezd géprendszerekkel folytathato, s végiil, ebbe az
agazatba sok gazda is bevonhato.

Tekintettel a hazai szojaimportra, lényeges teend0 a nagyobb teriiletre kiterjedd
szojatermesztés feltjitasa azokon a déli teriileteken, ahol az 6kologiai feltételek adottak.
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A régebbi vagy kozelebbi multban 1étez6 specializacid volt Békés megyében a rostnovények
termesztése (cirok, kender, len). Ennek az Ujra inditdsa is megfontolast és — ha valaki
komolyan rdszanja magat — segitséget érdemel.

Az orszadg legkevésbé erddsiilt megyéinek egyike Békés. Erdotelepités inkabb a rossz
szantokon a megye ¢északi felén ajanlhatd. Itt az erddtelepités egyszerre lehet joléti és
faanyag-termelési célzati, de lehetséges energiaerdd telepitése is. Dél-Békésben inkdbb a
deflacio elleni védekezés, a mikroklima-teremtés €s az oxigéntermelés lehet a f6 cél. A déli
teriileteken az erddsités inkabb "folt jelleggel" jelenhet meg, illetve erddsavok, erddsav-
rendszerek létesitése indokolt. Tovabba, — ha egyéb érdekek miatt az erddsités nem lehetséges
— mindenhol célszerl fasitani (fasorok létesitése utak, diiléutak, csatorndk mentén, a tanyak,
majorok kornyezetében és a telepiilések belteriiletén). Az erddsités szdrmazékos haszna lehet
a megnovekedd vadallomany s ezzel a vadgazdalkodas kiterjesztése.

Békés megyében is csokkenteni kellene a foldhasznositds szantdcentrikus jellegét. Ez
leginkabb (vissza)gyepesitéssel lehetséges. Az 1960-as, 1970-es években feltort (szdntoba
vont) teriiletek 20-25%-an kétséges a szantoként vald hasznositas indokoltsdga (a Gyula—
Kétegyhdza kozat mellett feltort legeldk, a Szeghalom—Kordsladany—Bélmegyer
haromszogben feltort gyepek, illetve a Battonya kornyékén széntdba vont gyepteriiletek).
Ahhoz, hogy a visszagyepesités megtorténhessen, ¢és a szantdmiivelésre alkalmatlan
terlileteken kornyezetbarat, a mainal extenzivebb miivelés folyjék, kormanyzati és EU-s
segitséget kellene adni.

Viszonylag 0j tevékenység a kertépités; ezzel a megyében még kevesen foglalkoznak. Ez is
olyan tevékenység, amely tamogathatd. Varhaté, hogy amint kialakul ¢és izmosodik
Magyarorszagon az a tdrsadalmi réteg, amely megengedheti magéanak és igényli is, hogy szép
kertje legyen, ugy lesz a kertépités egyre tobb embernek megélhetési forrasa.

Foleg specialis szaktudast és technikai felszereltséget igényel a vetomagvak és a
szaporitoanyagok termesztése. A novényi hagymak, dugvanyok, vetdgumok, viragmagok,
facsemeték irant létezik egy allando, sot, lassan novekvo igény. Versenyképes kapcsolodo
kisdgazat lehet a disznévénytermesztés (diszfaiskolai tevékenység, szarazvirag-, illetve
virdgpalanta-el6allitas) is.

Egy bizonyos termeldi korben egyre népszerlibb a kiilonleges, disz-, hobbi- és latvanyallatok
tenyésztése, s ezéltal a génbank (biodiverzitds) megorzése. Ilyen példaul a sportlo, a
sziirkemarha, a mangalica, a racka és cigdja juh, a bivaly, a kiilonleges galambfajtak, a
bronzpulyka tenyésztése. Egyre tobben kifejezetten hustermeld jelleggel foglalkoznak
strucctenyésztéssel.

2.3. Ertékniveld nyerstermék-feldolgozds

Fontos alternativ jovedelemszerzési tevékenység a gazdak szamara a vertikalis integraciéban
a nyerstermék-termeléshez kozvetleniil kapcsolodo tevékenységi fazisokban vald részvétel, s
ezaltal a magasabb feldolgozottsag nagyobb jovedelemtartalmanak megszerzése.

Az ¢élelmiszertermeld lancban a falu és a varos kozotti kapcsolatok tartalma az utdbbi
¢évtizedekben alapvetden kezd megvaltozni abban a tekintetben is, hogy az ¢élelmiszer-
feldolgozas és -kereskedelem kozpontjai, irdnyitd szervei dontéen a varosokba telepiilnek,
viszont a post-harvest miiveletek €s az elemi feldolgozds (tisztitds, valogatds, osztalyozas,
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darabolas, csomagolas stb.) egyre inkabb a falvakba, sot, a termdhelyre koncentralodnak. A
kornyezetvédelmi szempontok el6térbe keriilésével egyre inkabb kovetelmény, hogy az
¢lelmiszer-feldolgozok mennél kevesebb hulladékot és mellékterméket produkaljanak. Ez
pedig erdsiti azt a torekvést, hogy a ballasztanyagoktol a termdhelyen szabaduljanak meg, az
elsddleges tisztitast, osztalyozast, valogatast, csomagolast a feldolgozasi telephelyen kiviil
végezzek. A post-harvest miiveletek végzésére iranyuld beruhdzési szandékoknak szintén
tamogatast kellene kapniuk.

Jollehet a gabona—hus vertikum részei, de nem lehet eltekinteni a hagyomanyos, az adott
térség specialitdsanak szamitd kiilonleges nagyipari élelmiszertermékek termelésének
fokozasatol sem. Ezek a nagy tomegben termelt termékek magas mindségiiek, a piacra jol
bevezetettek, kereslet van irdntuk, és ezek azok, amelyek a térségnek igazan ismertséget
adhatnak. Jellegzetesen ilyen Békés megyei termék példaul a csabai kolbasz, a gyulai kolbasz
vagy a szarvasi, oroshazi baromfihus-termékek. Ezek katalizaljak az allattenyésztés bizonyos
iranyu és mindségl fejlodését, s ezzel egyben befolyasoljak is azt.

Segiteni kellene a helyi élelmiszer-kisfeldolgozast is, hiszen ezek a helyi kisfeldolgozok
né¢hany embernek megélhetést adnak, tajjellegli termékekkel lathatjak el a helyi piacokat, €s
értékes népi nyerstermék-feldolgozasi ismeretek (receptirak), modszerek tovabb élését teszik
lehetévé. Nagyon sok ilyen feldolgozé tevékenység képzelhetd el a falusi térségekben. Ilyen
példaul a helyi hus- és tejfeldolgozas, a palinkafézés, a zoldségszaritas, a gyiimolcsaszalas, a
savanyitas, az olajiités, az olajos magvak porkolése, cukorkatermékek -eldallitdsa, a
dohanyszaritas, vagy a mézkiszerel¢s.

2.4. Nem élelmezési célu feldolgozds, mezogazdasaghoz kotodo
vidékfejlesztési tevékenységek

Az Eurdpai Unidban egyre erdsddd iranyzat a mezdégazdasaghoz, az agrarius életmodhoz
kapcsolodd nem élelmezési célu termékfeldolgozas illetve vidékfejlesztési tevékenység,
amely novekvd mértékben tdmogatott is. Ehhez a magyar (Békés megyei) agrarvilag
szerepldinek is igazodniuk kell, s jobb el6bb, mint késObb. Nagyon sokfajta ilyen jellegii
alternativ jovedelemszerzési tevékenység végzésére van lehetdség.

Vissza kellene példaul hozni az agrartermeléshez kapcsolddd nem élelmezési célu
termékfeldolgozast. Ezek vagy l1éteztek, vagy még — vegetalva ugyan, de — ma is 1éteznek
Békés megyében. Ilyen ajanlhatdo tevékenység lehet példaul a cirokseprii-kotés, a
nadfeldolgozas, a kosarfonas, a szalmafonas, vagy az ill6olaj-leparlés.

Békés megyében minden évben nagy tomegben keletkeznek olyan melléktermékek,
hulladékok (szalma, fanyesedék), amelyek alkalmasak bioenergia-termelésre. Meg kellene
kezdeni a mezdgazdasagi hulladékok bazisan a nagyobb aranyu biobrikett-gyartast, illetve a
biogaz-eldallitast a keletkezett higtragyabol.

Ha nem is teljes mértékben, de legaldbb részben felelevenithetdk, revitalizalhatok a
torténelmi, taji jellegzetességekre éplld helyi kisipari tevékemységek is. llyen kézmiives
hagyomany lehet példdul a gyapjafeldolgozds, a textilszovés, az agyagozds, a
boérdiszmiivesség vagy éppen a fafaragés.

Perspektivikus kapcsolddé tevékenység lehet a vidéki-tanyai turizmus. Békés megyében a
legjobb adottsdgok a termalturizmusban, a horgasz- ¢€s vadéaszturizmusban, a védett
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teriiletekre alapozhatdo oOkoturizmusban vannak. Tamogatdst kellene kapniuk a rural
turizmussal foglalkozni  kivandk hazbdvitési, csalddias kisszalloda-, panzidépitési
torekvéseinek, a korszeri horgasz- ¢és vadasztanyak Iétesitésének, a meglévok
modernizaldsanak. Fontos lenne a Békés megyei kastélyok renovalasa és bekapcsolasuk a
turizmus vérkeringésébe. Kapcsolddo feladat a turizmust (is) szolgéld infrastruktiara-elemek
fejlesztése (kerékparutak, szekérutak, lovaspalyak stb.).

Még nem nagyon keriilt be a Békés megyei gazdatarsadalom tudatdba a gazdak
tevékenységéhez szorosan kotddd, de alapvetéen nem termelési, hanem vidékfejlesztést
szolgadlo tevékenység. Az effajta tevékenység valdjdban az emberi €életmindséget, kdzjavak
(tiszta viz, oxigén, egészséges emberi kornyezet) eldallitasat, a nagyobb termelésbiztonsagot
szolgélja. Ez tulajdonképpen nem mads, mint kdrnyezet- €és tajgondozas valamint rekultivacio.
Ebbe nagyon sokféle tevékenység "belefér". Ide tartozhat a tajkarakter megorzése, az agrartér
strukturdlésa, fizikai szerkezetének javitdsa, (ezen beliil a szadnt6foldek melioracidja, a
birtokrendezés, a mezdgazdasagi dilléutak fejlesztése, a tanyas térségek revitalizalasa, az
erddsitési és fasitasi tevékenység), a komplex vizrendezés (a vizmegdrzés, a belvizlevezetd
csatorna- ¢és ontozorendszer fejlesztése, a holtagak hasznositasa, 1j vizes élohelyek kialakitasa
¢s gondozasa, a zoldfolyosok fejlesztése, a folyok mentén galériaerdk telepitése), tovabba a
kéolaj-, foldgaz-, homok- ¢és agyagbanydszat sebhelyeinek rekultivacidja. Szintén a
vidékfejlesztési korbe sorolhatd az épitett telepiilési kornyezet megvédése, az épitészeti és
targyi miiemlékek védelme, felujitdsa, tovabba a falusi szellemi értékek, a kulturalis
hagyomanyok apolédsa. Ez utobbiak fontos megnyilvanuléasai a falusi, vidéki rendezvények, a
kirakod6 vasarok, a fesztivalok (pl. kolbasz-, sajt-, palinkafesztival, foézdéversenyek,
aratoverseny, sziireti bal) stb. Bar az ilyen rendezvények az érdekelteknek csak alkalmi
jovedelemszerzésre adnak lehetdséget, mégis fontosak, mert széles korii ismertséget adhatnak
az adott telepiilésnek, teriiletnek.

2.5. Az alternativ jovedelemszerzési tevékenységek jellegzetességei

Az alternativ jovedelmet ad6 tevékenységeknek tobb kozos jellemzdjiik is van, melyek az
alabbiakban foglalhatok 6ssze:

— ezek a tevékenységek szertedgazoak, sokfélék, igen gyakran egymadssal tarsulnak,
athatjak egymast,

— méretiiket tekintve leginkabb kisdgazatok, jellemz6 rajuk a kis volumenii termelés,
kis méretben folytatott, de mindségi, esetleg kiilonleges tevékenység,

— egy nagyobb termelési méretii gazdalkodd tevékenysége szerkezetében ezek az
aktivitasok altalaban csak kiegészitd jellegliek, gyakran marginélisak, de esetenként
vagy egy-egy kisebb gazdasadgban f0 tevékenységgé valhatnak,

— ha egyenként vizsgaljuk Oket, akkor altaldban csak kevés ember foallasu
megélhetését biztositjak, de megfeleld elterjedtség esetén és egylittesen tekintve Oket
mar komoly foglalkoztatasi lehetdséget adhatnak,

— ezen tevékenységek tobbsége az agrarium szereplOitél ujfajta gondolkodast,
nyitottsagot igényel, sikeres folytatdsukhoz gyakran specialis szaktudas, esetenként
pedig komoly kezdeti befektetés sziikségeltetik,

— az Eurdpai Unid preferencia rendszerében ezek a tevékenységek mar most elol
allnak, tdmogatasuk a 2007-2013-as koltségvetési iddszakban varhatonak erdsddni
fog.
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3. Jovot formalo szemléleti kérdések
3.1. Paradigma-valtds, multifunkcionalitis

Az eurdpai agrargazdasdg rendszerébe fokozatosan betagozddni akard6 magyar agrarvilag
egészében nagyon fontos paradigma-valtasnak kell lezajlania a kovetkezd években. Jelesiil,
lényegesen meg kell valtoztatni az agraragazatrdl eddig vallott, csak a sziiken értelmezett
¢lelmiszertermelésre irdnyuld, s az ezen keresztiili profitot hajhaszo jovedelemtermelési
szempontu felfogast. Az 0j felfogas kozéppontjaban az emberi mindséget szolgalo kézjavak
eléallitasanak, a kornyezet- és tdjgondozdasnak, s ezen Kkeresztill -elfogadhato
jovedelemszerzésnek kell allnia. A dontéshozok szintjén az dgazati politikdt is minél
hamarabb ehhez kell igazitani. Alapelvvé, rendszerszervezd elvvé kell valnia annak, hogy az
agrarium nem kizéarélag, s6t, nem is elsdsorban élelmiszer-elallitd, hanem anndl sokkal
komplexebb rendszer. Az 10 évezredben ezen agazatnak a magyar gazdasag valodi
multifunkciondlis szektorava kell vélnia, amelynek — egyik tevékenységként — kétségteleniil
nagyon fontos ¢lelmiszertermelé szerepe van. A multifunkcionalitds fObb szerepei az
alabbiak:

— egészséges ¢élelmiszerek eldallitasa,

— mindségbiztositas,

— ipari nyersanyagok termelése (ipari novények),

— erdOgazdalkodas, fas tenyészetek kialakitdsa, egyaltalan a faval boritottsag
megorzése, ndvelése,

— komplex kornyezet- és természetgazdalkodas, ennek kozéppontjaban olyan kozjavak
eldallitasa, mint jol strukturalt antropogén agrartér, egészséges viz, levego stb., s ezen
keresztiil alternativ jovedelemszerzés széles korli megteremtése,

— az emberi tényezd fejlesztése, a human értékek gyarapitasa, népesség- ¢és
telepiilésmegtartas.

3.2. Az agrarszektor névekvo tarsadalmi fontossdaga

A magyar ¢és benne a Békés megyei agrariumban, mikdzben csdokken a mezdgazdasag ardnya
a foglalkoztatottak korében, a GDP-ben és a kiilkereskedelemben, mégis az agazat stratégiai
fontossaga egyre novekszik. (2002-ben a mezdgazdasag részesedése a brutté hozzdadott
értékbol Békésben 17% feletti, a legnagyobb az orszagban; 4. dbra.) Ebben a legfontosabb
annak fel- és elismerése, hogy az agrarium a vele dsszekapcsolodo vidékkel egyiitt semmilyen
mas nemzetgazdasagi aggal, tevékenységgel vagy importtal nem poétolhatod stratégiai szerepet
tolt be:

— a természeti kornyezet és a biodiverzitds hasznositdsaban, megovasaban,
gazdagitasaban,

— a falusi élet- ¢és telepiilési koriilmények fejlesztésében, a vidéki lakossag
életszinvonaldban, a nyugdijasok, munkanélkiiliek, sokgyerekes elesettek helyzetének
javitasaban,

— a kiilonféle alapanyagok ¢€s élelmiszerek biztonsagos, kellé mennyiségli, mindségii
¢s valasztéku eldallitasaban.
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4. abra. A mezégazdasag részesedése a brutto hozzdadott értékbol %, 1996 és 2002
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Az agazat stratégiai megitélésénél fontos az a tény, hogy a versenytarsakhoz képest
viszonylag kedvezé a magyar agrodkologiai potencial (felszini viszonyok, talaj, éghajlat, a
mivelt teriilet magas aranya, az egy fore jutd bdséges foldellatottsag, a bioldgiai alapok, az
értékes termelési hagyomanyok, a képzett munkaerd- és szakemberdllomany stb.). Mindez
jaradékszertien kamatoztathaté komparativ elonyoket adhat a magyar gazdatarsadalomnak, de
csak akkor, ha szakitunk a most még uralkod6 tomegtermeléssel, megdrizziik, sét, javitjuk a
kornyezet allapotat, az Okologiai és a bioldgiai diverzitast, hogy az egészséges, tiszta
kornyezet, a bioszféra a maga értékeivel (pl. a term6fold a benne 1€vé nyomelemekkel, az
éghajlat iz- és zamatanyagot ado hé- és napfénygazdasagaval, a viz a maga tisztasagaval, a
termesztett vagy Oshonos novény/allat a génjeiben 1évd értekekkel stb.), a termeld pedig a
maga szaktudasaval oly mértékben tudja "dusitani" a végterméket, hogy ezzel kiilonleges,
magas mindségli arut allitson eld, amely piacképes, jol eladhatd, s esetenként akar
"hungarikumnak" szamit.

3.3. A "politikai osztaly" uj viszonya az agrariumhoz

Meg kell valtozzék a "politikai osztaly"-nak a hazai agrariumrol vallott szemlélete is. Hiszen
problémaék felemlithetok a rendszervaltds utdni kormanyok mindegyikével kapcsolatban az
agrarpolitika és -iranyitas tekintetében. Alapgond, hogy a politikai osztaly kiillonb6z6 oldalai
kozott nincs nemzeti konszenzus abban a tekintetben, hogy milyen agrariumot akarunk,
milyen intézményrendszerrel és milyen szereplokkel. Nincs egy legalabb 15-20 éves tavlata
kozos vizido a magyar agrariumrdl. Ez a tény, valamint a folyamatos atszervezések allando
bizonytalansagban tartjak az agrarvildg szerepldit és az iranyité szakapparatust. A magyar
agrariranyitas feltétleniil igazodni akart/akar az EU-s kivanalmakhoz és nem elsdsorban azt
kereste/keresi, hogyan segithetne az agrarvilag szerepléin s ezzel a szegény, kivérzett
vidéken. Ezt a magatartast csak erdsitette/erdsiti az az allandé forrashiany, amiben a
mindenkori szakminisztériumi irdnyitdsnak meg kell oldania a ré kir6tt feladatokat. Pedig az
unids belépésiink utdn is sok olyan teriilet, tdmogatds maradt, amelyeken az allami
segitségnek, az allami szerepvallaldsnak igenis 1étjogosultsaga van, és az Unio altal is
megengedett.

3.4. A termeldk szemléletvaltasa

Valtozniuk kell szemléletiikben a termeloknek is. A gazdalkodok jelentds része szamara ma
még nem vonzoak, nem jelentenek igazi alternativat az Unio 0j preferenciai, példaul sem a
nem kvotds termékek termelésére, a biogazdalkoddsra, a nem ¢élelmezési célu
tevékenységekre torténd atallas, sem pedig az alternativ jovedelemszerzésnek olyan formai,
mint a tajfenntartd agrartevékenység, a falusi turizmus, vagy az erddtelepités. Egy ilyen
esetleges tevékenységvaltds nagyon munkaintenzivvé tenné a gazdalkodasukat, feleslegessé
tenné a gépeik, berendezéseik egy részét, de a szaktudasuk egy részét is, és megkdvetelné
idegen munkaeré alkalmazéasat. Mindez oly mértékben lecsokkentené a megszerezhetd
profittdmeget, hogy elemi jovedelemigényeiket sem tudnak biztositani. Egyébként az
atallassal az 1j agazatok nagyrészt csak kisebb teriiletet lennének képesek lekdtni; a
tevékenység dimenzidja tobb terméknél olyan kicsi, hogy nem tériilne meg a termékszerkezet-
valtasba fektetett anyagi és szellemi raforditas. Rdadésul, egyes esetekben (pl. biogazdalkodas
esetén) tovabbi komoly korlatozé eldirdsok is lehetnek, mely eldirdsokat a szomszéd farmer
(talvegyszerezett, vagy teljesen gondozatlan) teriiletének kozelsége okan gyakran objektiv
okokbol nem is tudnanak betartani (pl. eldirt védodtavolsag). S végezetil, az Uy
tevékenységekhez jobbara gépeik sincsenek, gyakran hidnyzik a mindségi termeléshez
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sziikséges szakértelem, tovabba, egyes tevékenységeknél teljesen mast kellene csinalni, mint
amit eddig tettek, s amihez egyébként jol értenek.

A gazdatarsadalom egy széles rétegének szocializaciojabol logikusan kovetkezik, hogy
értékrendjiikben a multbol o6rokolt fordista tipusa (gép- €s anyagigényes) kozvetlen
¢lelmiszertermelés eldl, a fenntarthatd kornyezetbarat biogazdalkodas, az alternativ termelés
pedig még hatul all. Egyeldre csak a kevesen latjak at és fogadjak el az agrartevékenység
vidékfejlesztési célu multifunkcionalis iranyzatanak térhoditasat, s foleg azt, hogy a magyar
vidék szamara az Eurdpai Uni6 ha valamire egyéaltalan ad jelentdsebb pénzt, akkor az csakis
ez lehet.

A gazddk jelentds része ma még nehezen tudja elképzelni, hogy munkdjadnak Iényeges
szegmensét adja olyan tevékenység, mint pl. a biodiverzitas fenntartdsa, a tajkarakter
megOlrzése, a telepiilési kornyezet védelme, vagy a targyi és kulturdlis 6rokség apolésa,
gazdagitasa. Kiilondsen azt nem, vagy nehezen tudjak elképzelni, hogy ezekért a
tevékenységekeért pénzt, timogatast kapjanak; az pedig végképp elképzelhetetlen szamukra,
hogy ez a kornyezetmegovo, tajgondozo szerep kifizetodobb lehet, mint az élelmiszertermelés.
Egy ilyen fajta szemléleti, attitidbeli valtozdshoz 1d6 kell — és talan egy fiatalabb Uj
gazdageneracio is.
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A KLIMAVALTOZAS VARHATO HATASAI
A TERMESZETI KORNYEZETRE ES A MEZO-ERDOGAZDASAGRA,
VALAMINT A FELKESZULES ES A MEGELOZES FELADATAI

1. Veszélyben a mezégazdasagban hasznosulé természeti eréforrasok

A természeti kornyezetnek azt a részét, amit emberi sziikségletek kielégitésére vesznek
1génybe, természeti eréforrasnak nevezik. Hazank nem bdvelkedik természeti eréforrasokban,
ezért kiilondsen fontosak azok, amelyek a mezdgazdasagi tevékenységekben hasznosulnak.
Napjaink Magyarorszagan, tekintettel az éghajlatvaltozasra, harom 0Osszefiiggés kiilonds
figyelmet érdemel:

— az egy lakosra jutd jO és kozepes termoképességli sikvidéki teriiletek aranya
viszonylag magas, ami ¢élelmiszerfelesleg termelését teszi lehetévé viszonylag
kedvezd raforditas—hozam arany mellett;

— a mezdgazdasag az egyetlen nemzetgazdasagi agazat, amely — ésszerli hasznosités
mellett — nem ¢éli fel természeti eréforrasait, hanem ujratermeli, s6t esetenként boviti,
javitja is azokat;

— a kedvezd adottsagok kihasznaldsa dontden az éghajlati tényezdk, illetve ezek
valtozasanak fliggvénye, de ez egyben kockazati tényezd is a gazdalkodok szamara.

A hazai klimatologusok szerint Magyarorszagon varhatoan még tobb lesz az aszaly,
fokozddnak a csapadékhullas iddbeli egyenetlenségei, gyakoribbak és erdteljesebbek lesznek
az iddjarasi szélsoségek. Ez gyakrabban tartos vizhiannyal, idonként pedig talzott vizboséggel
tarsulhat. Az is valoszinii, hogy az Alfold és a Balaton—Si6 vizgy(jtéteriilet a legérzékenyebb
a felmelegedésre €s a csapadékhianyra.

A felmelegedés, a csapadékhidny ¢és a gyakoribb idéjarasi szélséségek csokkentik a
termOképességet, a szaraz talajok felszinét a szél pusztitja, a lezaduld viz pedig nemcsak a
termdréteget karosithatja, hanem a termést, a kozlekedést, az épiileteket, a gépeket és a
berendezéseket is. Ha tehat a mezdgazdasdgban nem késziilnek fel a véaltozasokra, veszélybe
keriilhet a termésfelesleg és az export, sot, a felfoldi sziikségletek kielégitése is. A talajok
kiszaradasa-pusztulasa pedig a mezdgazdasdgban hasznosithatd természeti erdforrasok
LHajratermelddését”, regeneralodasat akadalyozhatja meg.

Tudatositani kell, hogy a termdhelyi adottsagokat viszonylag jol kiszdmithatd, illetve
rendkiviil valtozékony tényezOk egyarant befolydsoljak. Jol kiszamithatdo tényezok a
talajviszonyok, a biologiai erdforrasok, valamint az ezeket hasznositd természetszeretd
szakember munkaereje és t6kéje, mig rendkiviil valtozékony tényez6 az éghajlat, amely hol
kedvezden, hol kedvezétlentil érinti a mezdgazdasagi tevékenységet.

A klimavaltozas €és az id6jaras sulyosan karosithatja a természeti kdrnyezetet, a természeti
er6forrasokat, igy a mez6-erdogazdasag elemi érdeke a természeti erdforrasok védelme.
Mindez aldhtizza, hogy a 1égkori viszonyok valtozékonysaga miatt egyidoben és komplex
modon sziikséges felkésziilni a klimavaltozas varhato hatasaira, vagyis a boséges és az
inséges évekre.

A mezdgazdasagban tevékenykeddok korében még mindig nem tudatosult kell6képpen, hogy a
,,gondos gazda” folyamatosan Ujratermeli a természeti eréforrasok altala hasznositott részét,
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igy természetvédo szerepet tolt be, mikOzben elszenvedi masok (ipar, kozlekedés stb.)
kornyezetszennyezését, s a fenntarthatd termelés elterjesztésével pedig minimalizalhatja sajat
kornyezetterhelését.

Magyarorszag harom nemzetk6zi egyezményhez csatlakozott 1992-ben, melyek a
klimavaltozasrol, az elsivatagosodasrol és a biodiverzitasrol szolnak. Mindharom teljesiilése
szorosan 0sszefiigg a mezOgazdasaggal €s a természeti kornyezettel.

2. A mezé6-erdogazdasag szerepe a klimavédelemben

A mez0-erddgazdasag kozvetleniil és kozvetve, kedvezden ¢és kedvezdtleniil is hathat a
természeti kornyezetre, a tarsadalomra, a gazdasagra. Cél a kedvezd hatasok felerdsitése, a
kedvezétlenek megsziintetése.

A természeti kornyezet és a mezd-erdogazdasag klimavédelemben betdltott szerepe
fokozodik, de sajnos, ez a fontos koriilmény napjainkban sem kap kell6 figyelmet.

A mez8-erdégazdasag klimavédelmi elsddleges szerepe: egyrészt a kdros gazok elnyelésében,
masrészt a kéaros kibocsatasok csokkentésében jelenik meg. Ennek tarsadalmi és a
gazdalkodéi korokben vald tudatositdsa azért is fontos, hogy a mezb-erdégazdasag
Ugyanis egyrészt a mez6-erdogazdasag zoldfeliiletei — az 6cednok mellett — jelentds oxigén-
kibocsatok ¢és széndioxid-elnyelok, még akkor is, ha a felmelegedés hatdsara ez némileg
mérséklodik. Masrészt, a fosszilis energiahordozok kivaltasa alternativ energiaforrasokkal
jelentés mértékben csokkentheti altaldban is a mez6-erddgazdasagbol eredd karos
kibocsatasokat. Ezért behatéan célszerli foglalkozni mind a zdldfeliiletek novelésével, mind
pedig az alternativ energiaforrasok mezo-erd6gazdasagi lehetdségeivel.

A klimavédelem masik kulcskérdése az édesviz-készletekhez kapcsolodik. A termdtalaj a
vizkészletek legnagyobb tarozdja, melynek ovasa, ésszerli hasznositisa, szennyezéstdl valo
védelme, a parologtatds befolyasoldsa egyre hatarozottabban keriil elétérbe. A felszini és a
felszin alatti vizkészletek takarékos felhasznalasa segit a termeldi, 4allati és emberi
sziikségletek kielégitésében jelentkezd veszélyek megeldzésében.

A mezd-erdégazdasag sokoldalu szerepét a zoldfeliileteknél érintjik majd, de fontos
hangsulyozni, hogy mindaz, amit eddig emlitettiink és a tovabbiakban kozliink, szorosan
kapcsolodik a természeti kornyezet védelméhez is.

3. A zoldfeliiletek novelése

Célszerti elére bocsatani, hogy a szant6foldi kultara, a rét, a legeld is zoldfeliilet (példaul, egy
hektar kukorica oxigén-kibocsatasa fele egy hektar 6tven éves erddének!).

Az erdok és altaldaban a zoldfeliiletek novelése sokoldali hatasuk miatt — szédioxid-elnyelés,
oxigén-kibocsatas, arnyékolas, a para megorzése, esztétikai hatasok, a szelek mérséklése stb.
—a megel6zés semmi massal nem helyettesithetd elemei.

Mindez akkor is fontos, ha csokken a zoldfeliiletek széndioxid-elnyelése. Az USA-ban a nett6

széndioxid-elnyelés 1990-ben 983 millié tonna, 2001-ben pedig mar csak 760 milli6 tonna
volt; az dsszes elnyelt széndioxid 90,7%-4t az erdének tulajdonitjak.
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Az erdok és a varosi, vidéki, zoldfeliiletek, az allami, magan, kozileti tulajdonban 1évo
tertiletek novelése, gondozasa, tobbceélu hektarhasznositasa dsszetett feladatot jelentenek.

A felmelegedés és a szarazsag eldtérbe allitja a telepitésre kivalasztott termdhely adottsagait
¢s a fafajok, novények megvalasztasat az erddsités, fasitas végrehajtasaban.

A szarazsag mar eddig is tetemes erddpusztulast okozott. Zala megyében példaul egyes
helyeken a biikkdsokben 30-50%-0s a pusztulds. A Duna—Tisza-kézén 1000 hektar homoki
tolgyes, borokas, nyaras pusztult vagy karosodott. Tovabba 16 000 hektar mocsaras, 1apos,
laperdds, valamint 38 000 hektar szikes gyep és to karosodott jovatehetetleniil.

Az erdok energia célu hasznositasanak és az energia célu szantofoldi fatermelésnek hatarozott
novelése ajanlhato, amit EU-tdmogatasok erdsitenek. A termohelytdl fliggden a nyar, az akac,
a fliz hasznositasara kedvezdek a tapasztalatok. Fontos a telepités, a nevelés, a kitermelés
kozotti aranyok dinamikus egyensulyanak a megteremtése.

Magyarorszagon mar a régebbi uradalmakban is foglalkoztak a telepitett fasorok kézotti
mezogazdasagi termeléssel.

A mezovédo erdosavok — melyek zommel a rendszervaltozast kovetd vidéki pénzhianynak
estek aldozatul — nemcsak a zoldfeliileteket novelik, hanem a csapadék megorzésében, a
szelek mérséklésében, a parolgas csokkentésében, a bioldgiai sokféleség rezervoar teriiletében
egyarant fontos szerepet toltenek be, ezért gyors iitemili novelésiik a stratégia fontos eleme.
Siirgetd a telepitések elOkészitése, az anyagi-pénziigyi ¢és teriiletrendezési feltételeik
megteremtése.

Célszerli szorgalmazni a mezégazdasagi termelés és az erdogazdalkodas ismételt
Osszekapcsoldsat a régebbi hazai gyakorlatnak megfeleléen, amit az erdok allamositasa
szakitott meg. Ez egyrészt fontos programja az erddsitésnek, masrészt hosszabb tava
foglalkoztatast, megélhetést nytjthat.

A maganerdok, illetve a magantulajdonosok felkaroldsa novekvd jelentdségili, kiillondsen a
gyengébb adottsagu teriileten az EU- és a hazai tdmogatdsok elnyerése érdekében, ami a
mezdgazdasagnal jobb bevételekkel kecsegtet, s a csalddi munkaerd mint tOkebefektetés
hasznosulhat.

Fontos az erd6gazdalkodas tizemeltetési, fejlesztési viszonyainak, valamint az dallami erdok
tobbcélu (haszon-, természet- ¢€s kornyezetvédelmi, valamint rekreacidés célu erddk)
hasznositasa pénziigyi vonatkozasainak, tovabba az erdogazdasagi és természetvédelmi erdok
feliigyeleti-iranyitasi viszonyainak rendezése.

Mindebben meghatirozé €s sokoldala szerepiik lehetne az erdészeti, faipari szakembereknek a
fakitermelés és fafeldolgozas korszerisitésében, a hulladékok, valamint melléktermékek
felhasznaldsdban, a mezdvédd erddsavok telepitésének és a varosi, vidéki zoldfeliiletek
(fasorok, cserjék, gyepek stb.) novelésének felkarolasaban.

A vadgazdalkoddsban a vadallomany egyenstulyanak megteremtése, a csemetekertek, a fiatal

tiltetvények és a mezdgazdasag vadkdrainak csokkentése, a vadaszatban és a vadasztatasban
a  vad-vadasz—erdo—természet—kornyezetvédelem—mezdgazdasdg  eltérd  igényeinek
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harmonizaldsa, a vadasztatds infrastrukturajanak fejlesztése, ujabb vadaszati irdanyzatok
kibontakoztatasa alkotjak a stratégia ugropontjait.

Az erdOkben, laposokban, mesterséges tarozokban, tdbbcélu viztdrozok Iétesitése, a
sporthorgdszat, idiiltetés, pihenés, bemutato- és latvanyerdok, vadaskertek, vadbemutato
részlegek 1étesitése segiti az erddsités-fasitas bovitésének tarsadalmi timogatottsagat.

A miiszaki feltételek megteremtésében a csemete-elddllitds, a telepitési technoldgidk, a
faanyag energetikai hasznositdsanak gépesitése, tovabba az erdd- ¢és bozoéttiizek oltasi
technikai jelzik a legfontosabb feladatokat. Jelenleg a hazai megljuloenergia-felhasznélas
tobb mint 70%-a a fabol szarmazik. A novekvo igények kielégitése érdekében megoldasra var
az energiaerdOk betakaritdsdnak, apritdsanak, kérgezésének, brikettalasanak gépesitése és a
megfeleld tiizel6berendezések terjesztése.

4. A klimavaltozas és alkalmazkodas a novénytermelésben

A csapadékmegorzést, a szarazsdagot, a nagy csapadékot és a széndioxid-kibocsatast egyarant
figyelembe vevo talajmiivelés a szantofoldi novémytermelés jovobeni  kulcskérdése, a
raforditas:termofold:-hozam aranyok ndvekvo szerepével egyiitt. Fontos, de nem cél a
maximalis termésatlagokra vald torekvés, hanem a fenntarthat6saggal, a termdhellyel és a
klimaval szamolva a rdforditasok és a hozamok kozotti minél nagyobb kiilonbség biztonsdagos
elérése a kivanatos, ami természetesen eltérd a kedvezOtlen, az atlagos vagy a jobb
termdhelyeken. Ez a klimavaltozas koriilményei kozott az EU-n beliili hatékonysag ¢€s
versenyképesség egyik meghatarozoja.

A szant6foldi novénytermelésben — amit az alkalmazkodasi stratégia tobb pontja is érint —
meghataroz6 a termodhelyi adottsdgokhoz és a novény igényeihez igazodo technologia,
valamint technika, a szarazsagtiird fajtak fokozott termelésbe vonésa, illetve nemesitése,
kilfoldi  fajtdk honositasa, az egyoldala kalaszos—kukorica ardny csokkentése, a
novénytermelési szerkezet aranymodositasai, kedvezobb vetésvaltasi feltételek eldmozditasa,
a tobbcélu, a novényhez és a termotalajhoz igazodd GPS és a novény levélzetérdl olvaso,
gépre szerelhetd tdpanyaghianyt jelzd érzékelé alkalmazasa, a talajtakards kiilonféle
moddozatainak terjesztése mind-mind a valaszadas fontos eleme.

Az alkalmazkodasban fontos cél és feltétel a gépesitésben jelentkezd lemaradas potlasa a
gépstruktara atalakitasaval parhuzamosan. A forgatdasos talajmiivelésben a valtva forgatd
ekék, a réselt kormanylemezek, valtoztathatd fogasszélességli gépek beszerzése, a szantassal
egy menetben végzett elmunkalas, az elektronika bekapcsoldsa (GPS stb.) a fontosabbak. 4
forgatas nélkiili alapmiivelésben a kombinalt nehéz kultivatorok, kdzép-mélylazitok, illetve
nehéz tarcsas borondk és elmunkald egységek széles korii alkalmazasa kivanatos. A magdgy-
készités és a vetés egyiittes vegzésere vald felkésziilés alapkovetelmény. Kivanatos a mulcs-
technologia muszaki eszkozeinek az elterjesztése is. A gépek csak a sziikséges mélységben
dolgozzanak a széndioxid-emisszio érdekében is, amely csokkend jellegli a szantas, a kozép-
mélylazitas, a kultivatorozas, a tarcsazas eljarasokban.

Az eddigi tapasztalatok alapjan varhato, hogy uj noveényi és allati kartevok, gyomok jelennek
meg hazankban is. Ezek a hagyomanyosokhoz képest agresszivebbek, és tomeges
megjelenésiik is valoszinlisithetd. (Jelzésértekli 2004-ben a gyapjas pille hernyodinak, a bobitas
biikkasszl, a z6ld karcsu diszbogar-hadak kartétele.) Ezért az alkalmazkodasban megné a
szaktudas, az elOrejelzés, a szervezett szaktanicsadds, az Osszefogott ¢és integralt
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novényvédelem, a korszerli technikai eszkozok, valamint a tartalékolt védekezdszerek
szerepe.

A ndvényi betegségek ¢és az allati kartevok elleni védekezésben a precizids technika
elterjesztése a cél, igy elérhetd a hatdanyag, a vegyszer csOkkentett kijuttatasa. A biologiai
védekezés felkaroldsa is fontos teendd a felkésziilésben.

5. Klimavaltozas és allattenyésztés

A klimavaltozas hatdsai szamtalan kérddjelet vetnek fel az Allattartisban, az
allattenyésztésben, az allati termékek eldallitasaban, a belfoldi igények kielégitésében és az
exportban. A valaszok siirgetéek és bonyolultak, mert a lecsokkent allatallomany, a naturélis
hatékonysagi mutatok kedvezétlen alakuldsa, a technikai-technologiai fesziiltségek, az
elhanyagolt legeldk jelzik a megoldasra vard feladatok Osszetettségét. Mindezt stilyosbitottak
az utobbi évek hdségnapjai €s csapadékhidnyai, melyek megviselték az allatokat, rontottak a
szantofoldi takarmanyok és gyepek hozamait, mindségét, tovabba ravilagitottak az épiiletek, a
technologidk, valamint a takarmanyozas hidnyossagaira. A megoldas lehetdségei sokrétiiek;
egy azonban biztos: meleg ¢és csapadékhidnyos koriilmények kozott csak akkor lesz
versenyképes a hazai allatitermék-eloallitas, ha a kivant fogyasztoi-feldolgozoi mindséget
kedvezo raforditas:hozam aranyok mellett képesek a termelok eldallitani.

Magyarorszagon iddszakonként éles vitdk zajlottak az allattenyésztés fejlesztési irdnyait €s
aranyait illetden. A hazai éghajlati adottsagok mellett a gabondra alapozott allattartasban
altalaban kisebb volt a kockazat, mint a szalas-lédus takarmanyokat fogyaszté allomany
korében.

A meleg-szaraz tendencia erosodése egyrészt a gabonara alapozott dllattartast kevésbe érinti
hatranyosan, a fajlagos hozamok csékkenése és a takarmanyok mindségének romlasa, a
veédekezés, a megelozés koltsegeinek emelkedése (arnyékolok épitése, szelloztetés, szigetelés
az allattartd épiiletekben, a legelok és az allattartd épiiletek, telepek fasitdsa stb.) ellenére,
masrészt még inkabb eldtérbe allitja a helyi adottsdgokat a szalas-lédus takarmanyok
termelésében, valamint a gyepek hasznositasdban.

A klimavaltozés hat az allattenyésztésre, mikdzben az allattartds is hat a klimara (elsdsorban
CO;-, N;O-, CHy-kibocsatassal). Ennek megfeleléen a felkésziilésben a szelloztetés és a
hogazdalkodas feltételeinek megteremtése az elsddleges. Megnd a tragyakezelés, a
tragyatelepek fontossaga a keletkezd gazok és a potencidlis kornyezetszennyezés miatt.
Korszerti épitészeti elemekkel az épiiletek és a miitargyak megvédhetdk a szélsdséges 1ddjaras
hatasai ellen. A meleg €s a szarazsag miatt a névekvo vizellatasra is fel kell késziilni.

A stratégiaban is ujra felmeriil a tobb mint 7,1 millio hektar gyep jelene és jovoje, ami hazank
méretei mellett igen tetemes teriileti aranyt jelent. Az éghajlat melegedése és a szdrazsag
fokozodasa harom iranyban is ujszerti megkozelitést igényel:

— Egyrészt, a gyepek teriilete varhatéan novekszik és milyensége is valtozik a gyenge
adottsagli gyepek, zomében lejtds teriiletek fasitdsdnak, valamint a kedvezdtlen
szantok gyepesitésének egyenlege eredményeképpen.

— Masrészt, a gyep funkcidinak kore is boviil, mert nemcsak az allattartast szolgalja,
hanem talaj- és vizbazis-védd, biodiverzitast 6vo, tajképi stb. szerepe is felértékelodik.
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— Harmadrészt, gyokeres valtoztatds sziikséges a gyepgazdalkodas eddigi
elhanyagoltsdgan (gyepek gondozédsa, tapanyag-visszapotlds stb.), mert szakértdi
vélemények szerint tovabbi felmelegedést kovetden is jelentds takarmanybazisa lehet
a hustehén-, a juh-, a htislo-, a kecsketartasnak.

A gyepek apolasaban gyokeres fordulatot jelentene a csapadék befogadasa érdekében
ferdekéses lazitok, a gyepavar fellazitdsara ¢s lehtzasara, a gyepnemez szelldztetésére,
tovabba a felszin egyengetésére alkalmas gépek beszerzése. A legel6k haszndlataban a savos
legeltetés, az arnyékolt pihend €s itatohelyek létesitése a feladat.

6. Kertészeti tevékenységek és a klimavaltozas

A 1égkori viszonyok szeszélyes valtozasai eddig is érzékenyen érintették a kertészkedok
tevékenységét, annak eredményességét. A varatlan és valtozékony iddjarasi események
gyakorisaganak fokozodasaval a kertészeti agazatok iddjarasi kitettsége tovabb erdsodik, s
ezzel nd a gazdasagi kockdzat, a versenyesélyek romlanak, ha csak idében felkésziilve nem
sikeriil megel6zni a varhato klimavaltozas hatasait. Ez utobbiban jol hasznosithaté az eddigi
iddjarashoz vald alkalmazkodasban szerzett tapasztalatok felelevenitése és hasznositasa.
(Természetesen, a klimavaltozasra vald felkésziilés nem homalyosithatja el a kertészeti
tevékenységek gyonge pontjait, a piaci munka, a marketing stb. hianyossagait.)

A légkori hatdsok egyes elemei, mint a korai és a késoi fagyok, a jégverés, a paras-kodos
napok, a nagyfoku lehtilés vagy felmelegedés, a lezaduld 6zonvizszerii esd, a szélvihar stb.
eltéré karokat okoznak a gyiimolcs- és szOldtermelésben, a zoldség-, diszndvény-, gyogy-
novénytermelésben, az iiveg és folia alatti hajtatdsban, de az k6zos, hogy a megeldzés ¢€s a
védekezés — az ismeretek mellett — tobblet-raforditasokat igényel, és megndé a termohely
megvalasztasanak fontossaga.

A felmelegedés a gyiimélcstermelésben valosziniileg kevesebb gondot tdmaszt, mint az
1d6jaras szeszélyes valtozasainak erdsddése. Igaz, az elmult évek fagykarai mellé felzarkozott
az aszaly, és egyre nagyobb gondda valt az 6nt6zés hianya, valamint megnétt a fagytlrés, a
téltiirés és a karos hohatasok elleni védekezés jelentésége. Eppen ezért megnd a terméhely- és
a fajtavalasztas, a miivelési rendszer, a fagyvédelem, a jégkarelharitas és — természetesen —
az ontozeés jelentosége. Ezekkel csokkenthetd a kockdzat és megdrizhetd, sot javithaté a
mindség.

A szolo-bortermelésben felhalmozott tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
prognosztizalhat6é felmelegedés mellett a szélsdértekek alakuldsa és a kiilonféle anomaliak
(szarazsag, jég, fagy stb.) nagyobb szerephez jutnak a kovetkezd években.

A szOlétermelésben is megvaltozhat a fajtadsszetétel, megndhet a kései érésti fajtak szerepe.
A vordsborok ardnya is emelkedhet a hdosszeg novekedésének hatasara (érés, szinanyag). Ez
jOo esélyt teremt a belfoldi és az export vorosbor termelésének emelkedéséhez, a hazai
borfogyasztas novekedéséhez.

A zoldségtermelésben 15-20 faj termelése folyik nagyobb méretekben és 15-20 faj eld- vagy
utonovényként jatszik szerepet. Ezek bioldgiai igényei nagyon valtozatosak: melegigénytiek,
hidegtlirdk, nagy vizigénytiek és kevésbé igényesek. A jovot illetden sziikséges a termelési
szerkezet aranyainak modositasa, a hidegtlir fajtak rovasara, ujabb fajtak termelésbe vonasa,
az ontozes jelenlegi 25-30%-rd1 80-85%-ra vald novelése.
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A zoldségtermelésben 1s el6térbe kerlil a termOhely, a faj- s a fajtavalaszték, az ontozés,
tovabba, minden valdsziniiség szerint fokozodnak a fejlddési rendellenességek és a fizioldgiai
betegségek.

A gyogy- és aromandvények gyujtésére €s termelésére is érzékenyen hathat a klimavaltozas.
Hazéankban 180-200 gyogy- és aromandvény gylijtése és termelése folyik. 97 gyiijtott és 55
termelt faj vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a valoszintsithetd klimavaltozas a gytjtott
fajokat érintheti érzékenyebben, hiszen a termelt fajok koriilményei tobbé-kevésbé
befolyasolhatok. A valtozasokra eltéréen reagdlnak a fajok mind a biomassza, mind a
specialis anyagok csokkend mennyiségét illetden, de egyes esetekben a specialis anyagok
felhalmozddasaval is szamolni lehet.

A viragmagvak termelése hagyomanyos, fontos tevékenysége a hazai disznovényeseknek. A
nyugat-eurdpai €s oceaniai hatdsu klimatikus koriilmények kozott ugyanis szépen diszlenek a
viragok, de nem érlelik be magvaikat. A hazai nemesiték mintegy 150 0j disznovény-fajtat
allitottak eld. A klimavaltozasra gondolva a jovében a szarazsagtiirésre, a betegségekkel
szembeni ellenalldsra és a tartds viragzasra vald nemesités a cél. Altalaban olyan
disznévények a perspektivikusak, amelyek a sz¢élsdségekhez jobban képesek alkalmazkodni.

A diszfak-diszcserjék vonatkozéasaiban a hazai arborétumok és botanikus kertek iddjarasi
sz€lsoségekkel dacold egyedei jelzik a felkésziilés egyik lehetdségét, de a hazai dendroflorara,
sz€lséséges termohelyekre alapozott nemesités, valamint a mediterran klima ndvényvilaga és
az USA kontinentalis teriiletei nyujthatnak fogodzot a megoldasok kereséséhez.

A kertészetekben szinte mindeniitt silirgeté a megujuld energiaforrasok fokozottabb
felhasznalasi, a takarékosabb vizfelhasznélési, a természetes csapadék gylijtési lehetdségeinek
miszaki megalapozasa. A termesztd berendezések, az iiltetvények vazszerkezetének
megerdsitése is megoldasra var. A talaj-felmelegedés csokkentése, a csapadék talajba
juttatdsa, a talajtaposas, a tomorddés, az er6zid, a deflacido mérséklése is a kdzeljovo feladatait
jelentik.
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AGRAR-KORNYEZETGAZDALKODAS
MINT AZ ELELMISZERGAZDASAG-FEJLESZTES
ES A VIDEKFEJLESZTES ALAPSTRATEGIAJA

A mezbgazdasag mindig is tobb volt mint egyszerli drutermeld agazat. Az élelmiszerek és
nyersanyagok eldallitasan tul egyéb feladatokat is ellatott, tdjat, €éldvilagot, talajt, vizet,
kornyezetet is ,, termelt ”, és munkat, megélhetést adott a vidék embere €és kdzosségei szamara.

Ez ma sincs mésképpen. Néhany évtizedes agrariparositasi, termésmaximalizalasi kitérd utan
ismét ra kellett jonniink: a mezdgazdasagnak a termelési feladatok mellett kornyezeti és
tarsadalmi, foglalkoztatdsi feladatokat is magara kell vallalnia.

Ez utébbiak olyan — az egész tarsadalom és a helyi kozosségek szamara egyarant fontos —
okoszocialis szolgaltatasok, amelyek helyben keletkeznek, nem importalhatdk, és amelyekért
a mezOgazdasagot, a gazdalkodot fizetség illeti meg.

Ezek a felismerések vezettek el — slirlin lakott vidéki térségekkel és még mindig nagy
természeti értékeket hordozd természeti és kulturtajakkal jellemezhetd — kontinenslinkén a
tobbfunkcids eurdpai agrarmodell megfogalmazasahoz, az e modellt megtestesitdé kornyezet-
¢s tajgazdalkodas elterjesztését szolgald kozos agrar- ¢€s vidékpolitika reformjéhoz,
tamogatasi rendszerének kiépitéséhez és kozOsségi koltségvetési forrdsainak eurdpai
megteremtéséhez.

Ennek szellemében és EU-harmonizacios feladataink megoldésa sordban sziiletett meg nalunk
a Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program (NAKP), majd az ennek bevezetésérol
rendelkez6 2253/1999 (X. 7.) szamu kormanyhatarozat. A koltségvetés az agrartdmogatasok
kozott 2002-ben 2,2 Mrd Ft-ot, 2003-ban pedig 4,5 Mrd Ft-ot kiilonitett el e tamogatasi-
kifizetési rendszer kisérleti inditasara. Részben erre épitve késziilt el a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (NVT) és a Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Programja (AVOP) is. Ezzel az agrar-kornyezetgazdalkodas és a vidékfejlesztés az
integralt agrar- ¢és vidékfejlesztési politika Okoszocidlis pillérévé és az EU forrasok
megszerzésének fontos tényezo6jéveé is valt; a mezégazdasag stratégiavaltdsa Magyarorszagon
is elindult.

Ahhoz, hogy a vidékfejlesztési eszkozok és forrasok jelentdsségét megértsiik, és fel tudjuk
hasznalni azokat sajat stratégiank kialakitasdhoz és hossza tdva megalapozasahoz, meg kell
ismerniink az eurdpai agrar- és vidékpolitika valtozasi folyamatat, stratégiai elemeit és
programjait, valamint az ezekhez kapcsolodd tdmogatasi rendszert. Miel6tt ezt megtennénk,
foglaljuk réviden Ossze ezen elemzés kiindulo téziseit.

1. Helyzetértékelés, kiindulo tézisek

A 766 ezer egyéni gazda és 7800 tarsas vallalkozds kezében lévé mezdgazdasag
Magyarorszagon az osszteriilet 65,5%-aval kozvetleniil érintkezve a kulturtdj f6 haszndloja,
és a 3,6 millio hektart meghalado védett, és az érzékeny természeti teriileteknek is tobb mint
fele mezogazdasagi miivelés alatt all. Ebbol fakad egyrészt, hogy a természetvédelem
alapvetden ra van utalva a mezogazdasaggal valo egyiittmitkodésre; vagyis, a
természetvédelem hosszu tavu érdekeinek érvényesitése a parasztsaggal kotott stratégiai
szovetség megerdsitése nélkiil elképzelhetetlen. Masrészt, a mezdgazdalkodas teljesitménye,
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eredménye, termékeinek mindsége €s ezzel piaci versenyképessége dontden a kornyezet, a
természeti eréforrasok allapotatol, mindségétdl fiigg. A természetvédelem és a mezogazdasag
egymasra utaltsaga elkeriilhetetlenné teszi a ket teriilet Osszehangolasat. Ezt segiti a
természetvédelem ¢és a mezdgazdalkodas egyidejli és egymashoz kozelitd stratégiavaltasa, a
két tertilet kolcsondsen elényds Gjraegyesitésének folyamata.

A természetvédelem koncepcio-valtasa az 1970-es évekre nyulik vissza, és azon az alapvetd
felismerésen nyugszik, hogy az Okoszisztémak védelme csak Ugy biztosithat6, ha a védett
zonak zarvanyszerli elszigetelése (,,itt tiszta természetvédelem, ott tiszta termelési és
fogyasztasi célu kornyezethasznalat”) helyett azokat fokozatos atmeneteken keresztiil
beagyazzuk az Oket koriilvevd gazdasagi €s tarsadalmi kornyezetbe. A teljes teriiletre
kiterjeds, a védett teriiletek szigeteir6l kilépd természetvédelem koncepcidja a
kornyezethasznalat intenzitdsanak valtoztatdsaval igyekszik elkeriilni a karokat, és a
kovetkezd alapveto célok teriileti harmonizaciodjat kivanja elérni:

— természetmegorzés (t4j-, 6koszisztéma-, faj- és genetikai sokféleség fenntartasa);

— gazdasagi bedagyazas (az Okologiai és kulturdlis szempontbol fenntarthato
foldhasznalati rendszerek, gazdasagi fejlesztés eldsegitése);

— tarsadalmi beagyazas (oktatds, nevelés, bemutatds, kutatas, monitoring feladatok
ellatasa a lokalis, regionalis, nemzeti és globalis természetmegdrzes teriiletein).

E mélyrehatd paradigmavaltas, a szegregdcios modellt felvalto integracios — a gazdasag és a
tarsadalom felé nyitd — természetvédelmi stratégia 1) megkozelitést, megoldasokat,
modszereket kivan.

E természetvédelmi koncepcidvaltassal parhuzamosan a mezdgazdalkodds tartalmi
atalakulasa is gyors litemben halad. Ez azon a felismerésen alapul, hogy a mezdégazdasag
mindig is tobb volt, mint egyszerii arutermelo dagazat. Az élelmiszerek és nyersanyagok
eloallitasan tal egyéb feladatokat is ellatott, tajat, élovilagot, talajt, vizet, kdrnyezetet is
“termelt”, és munkat, megélhetést adott a vidék embere €és kozdsségei szamara. Ez ma sincs
masképpen. Néhany évtizedes agrariparositasi, termésmaximalizalasi kitérdé utan ismét ra
kellett jonniink: a mezdégazdasagnak a termelési feladatok mellett regiondlisan eltérd
mértékben ugyan, de kornyezeti és tarsadalmi, foglalkoztatasi feladatokat is magara kell
vallalnia. Ez utdbbiak olyan — az egész tarsadalom ¢€s a helyi kozdsségek szamara egyarant
fontos — okoszocidlis szolgaltatasok, amelyek helyben keletkeznek, nem importalhatok, és
amelyekért a mezdgazdasagot, a gazdalkodot fizetség illeti meg.

Az, hogy a mezogazdasagnak a termelo vagy a szolgaltato jellege, funkcioja valik-e
hangsulyozotta, attdl fiigg, milyen — nagy agrarpotencialu és kdrnyezeti szempontbol kevéssé
érzeékeny, vagy pedig kis termelési potencidlu és érzékeny, sériilékeny, természeti értékekben
gazdag — teriileteken, tajon vagyunk. Minél érzékenyebb, sériilékenyebb teriileten
gazdalkodunk, anndl fontosabbd valnak a mezdgazdasag kornyezeti és tarsadalmi
(0koszocialis) szolgaltatasai. Mivel azonban az iparszerii — a termelés hatékonysaganak és
piaci versenyképességének novelésére koncentrdld — mezégazdalkodas kornyezetre és a vidék
tarsadalmara gyakorolt hatdasai katasztrofalisak, okoszocialis teljesitményei igen gyengék,
ezert ettol eltérd gazdalkodasi rendszereket kell alkalmaznunk.

Hosszt utat tett meg a vilag és Magyarorszdg, mig eljutott e felismerésekig. E folyamat

eredményeként az elmult 35-40 év soran a vidéki tdj és kornyezet szerepe, megitélése jelentos
valtozasokon ment at. A vidéki térség hagyomanyosan szinte egyetlen feladata — az élelmiszerek,
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a novénytermesztési ¢s allattenyésztési nyersanyagok eldallitdsa — mellett eldtérbe kertiltek az
egy¢b funkciok, amelyek koziil érdemes kiilon kiemelni a kozosség érdekeit szolgalo,
"kozjavakat" eldallito kornyezet-, természet- €s tajvédelmi, valamint fogyasztasi €s szolgaltatasi
funkciok széles korét. Ra kellett ébredni ugyanis arra, hogy a vidéki térség nem csupdn a
mezogazdasagi termelés szintere, hanem egyben biologiai és tarsadalmi élettér is, ha tehat a
tertiletfelhasznaldst és egyéb beavatkozdsainkat csupan a termelés hatékonysaganak novelése
vezérli, akkor az élettérfunkciok komoly vesz€lybe keriilhetnek. Ilyen koriilmények kozott a
kornyezet degradaloddsa nem csupdn a termelés visszaeséséhez vezet, hanem az emberi
1étfeltételeket is komolyan veszélyezteti.

Fel kell ismerni ugyanakkor azt is, hogy a lokalis, a passziv és utdlagos szankcionalasra épiild
természet- és kornyezetvédelem rendszere cs6dot mondott. Sokkal jobb eredményt igér, ha
ehelyett az aktiv, diffuz védelem alapelveinek megfelelden a termelési és fogyasztasi célu
kérnyezethaszndlat rendszerét alakitjiuk at ugy, hogy a vidéki térségek a termelési funkcid
mellett ndvekvo jelentéségli népességmegtartd, tarsadalmi, kulturdlis és kornyezetstabilizald
feladataikat is el tudjak latni.

A vidéki térségek jellemzd vondsainak, értékeinek €s feladatainak ismeretében azt is be kell
latni, hogy ezek pdtolhatatlanok az egész tarsadalom szamara, a vdrosi és vidéki teriiletek ezer
szdllal kapcsolodnak egymdshoz, a Vidéki Térségek FEurdpai Kartajanak (1996)
megfogalmazasa szerint ,, k6z0s sorson osztoznak”. A vidéki térség fejlesztése soran tehat a
mezogazdalkodas  fogalmat tagabban kell értelmezniink, egyre inkabb megtéltve
kérnyezetgazdalkodasi tartalommal, vagyis

— a természet- ¢és kornyezetvédelmi (stabilizalasi),

— a termelési és

— a fogyasztasi-szolgaltatasi, tarsadalmi, a kdzosségi, kulturalis
funkcidkat, azok teriiletigényét és szempontjait egyarant figyelembe kell venni. Hosszu tavon
csak az a gazdalkodas lehet fenntarthatd (értékérzd), amely e harmas szempontrendszerre
épiil.

Nem eleg tehat az eddigi agrarstratégia-rendszer technologidit tokéletesiteni, hanem uj
strategiara és ehhez illeszkedo, ennek gyakorlati megvalositasi kereteket ado megoldasokra,
rendszerekre van sziikség. Ez az 1j stratégia az Ogynevezett ,,multifunkcionalis”
mezogazdalkodas, a fenntarthato kornyezet- és tajgazdalkodds. Feladatait két nagy korbe
sorolhatjuk:
— az alapvetéen a piac altal szabdlyozott termelési funkciok, melyek a mindségi
elelmiszerek elddllitasan tGl a nem élelmiszer célu termékek (megujithatd
nyersanyagok, energiaforrasok stb.) eldallitasat is egyre inkdbb magukba foglaljik,
valamint
— a korzettel, a tajjal, a folddel kapcsolatos természeti, tdrsadalmi és kultarfunkciok.

Ez utobbiak olyan ,,nem importalhato kézjavakat” (€lelmezésbiztonsag, a kulturtdj apolésa, az
¢lettérfunkciok fenntarthaté megdrzése, az okologiai és a miiszaki infrastruktira fenntartasa, az
okologiai stabilitas, a népességmegtartds, a munkaerd kiegyenlités, a turizmus alapjanak
biztositasa, a paraszti értékek 4apoldsa stb.) festesitenek meg, amelyek Iétrejotte a piac
hagyomanyos eszkozeivel — az arakon keresztiill — nem szabélyozhatd, melyek ugyanakkor a
vidék tarsadalmanak és kornyezeti, természeti egyensulyanak fenntartdsdban novekvo szerepet
toltenek be.
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Ennek felismerésére utal az EU agrartamogatasi rendszerének gyokeres atalakulasa. Az
1992-es CAP'-reform keretében megsziiletett EEC 2078/92 szamu rendelet valamennyi
tagallamban eldiranyozta olyan tamogatasi rendszerek kidolgozéasat és bevezetését, amelyek
elosegitik a kornyezet-, a természet- és a tajvédelmi célok integralasat a mezégazdasagi
tevékenységbe, és ehhez jelentds (80%-os meértékil) kiegészitd kozosségi forrasokat rendelt.
Azobta elkezd6dott a mezdgazdasag termelési tipusti timogatasainak fokozatos leépitését célzo
programok kidolgozasa, és annak vizsgalata, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil lehet e
felszabadul6 forrasokat a mezégazdasag okoszocialis (kdrnyezeti, 6kologiai, foglalkoztatasi,
szocialis, kulturalis, stb.) funkcioinak tamogatdasdara atcsoportositani, €s € csatornan a
gazdakhoz visszajuttatni.

Le kell tehat szogezni, hogy ezen uj koncepciokhoz valo illeszkedést nem csupan az eurdpai és
vilagfolyamatok indokoljak és teszik lehetové, hanem belso fejlodésiink, a mezogazdasag, a
természetvédelem és a vidékfejlesztés osszehangoldsa iranti névekvo igeny is siirgeti.

Ahhoz, hogy e valtoztatds valamint az ehhez rendelkezésre allo vidékfejlesztési eszkdzok €s
forrasok jelentdsségét megértsiik, meg kell ismerniink az eurdpai agrar- és vidékstratégia és az
erre épiild tamogatési rendszer fejlddési, atalakulasi folyamatat.

2. Az eurdpai agrarpolitika és tamogatasi rendszer zsakutcaja

Az eurdpai agrarpolitika eszkézei folyamatosan bdviilve, egymasra épiilve alakultak ki, és
vezettek el annak 1992-ben indult reformfolyamatahoz.

— Az els6 eszkoz kialakuldsa ahhoz az idészakhoz kotddik, amikor Eurdpat a haborut
kovetden az élelmiszerhidny és erds keresleti élelmiszerpiac jellemezte. Ebben a
helyzetben a leggyorsabban eredményt igérd eszkdoznek a megtermelt mennyiséghez
kotott, a minden tonna termény utan kozpénzekbdl adott tdmogatés tlint. Ezt az Gn.
Kozvetlen (direkt) kifizetést — a piacok gyors telitdédése hatdsdra — késdbb csak
bizonyos kultardkra (GOFR*-ndvényekre), adott termésszintig (referenciahozamig),
majd csak bizonyos referenciateriiletre és Osszmennyiségig (kvotdig) fizette a
Ko6zosség.

— Ez az eszkdz olyan hatékonyan ndvelte a kibocsatott termékek mennyiségét, hogy
rovid 1d6 alatt feleslegek halmozddtak fel az élelmiszerek piacan. Ezek levezetésére
»talalta ki” az eurdpai agrarpolitika az Gn. intervencios felvasarlas eszkozét, amellyel
lehetdséget teremtett arra, hogy a gazddk feleslegeiket eldre garantdlt &ron
értékesithessék a Kozosségnek.

— Ez a kozosségi forrdsokbol, kozpénzekbdl biztositott felvasarlds azonban az alap-
problémat, a piaci termékfelesleg jelenlétét nem oldja meg. Ezzel csak a kozraktarak
telnek meg a Kozdsség tulajdondba keriilt aruval. Ki kellett tehat taldlni egy harmadik
eszkozt. Ez lett az — ugyancsak kozpénzekbdl nyujtott — exporttamogatds, amely révén a
kereskedd a kiilsd piacokon akar az eléallitds onkoltsége alatti dompingaron képes kinalni
a kivitt terméket.

A ,,koz” gazdasdaga szempontjabol abszurd kor ezzel bezarul. Adobol szarmazd kozpénzekbol
termékfelesleget allittatunk elé a gazdakkal, majd azt folvasaroljuk toliik, és végiil ugyancsak

'CAP: Common Agricultural Policy (KAP: Kozés Agrdrpolitika)
2GOFR: gabona, olaj-, fehérje- és rost-névények
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kozpénzekbdl a kereskedoknek nytjtott exporttamogatasokkal igyeksziink megszabaditani sajat
belsd piacainkat ezektdl a feleslegektdl.

Ez a rendszer mindezen gazdasagi, piaci ¢és pénziligyi abszurditdson, a kozpénzek
felhasznaldsanak irracionalitasdn tul a tamogatasok odaitélésénél kizardlag a megtermelt
mennyiséget veszi figyelembe. Teljesen érzéketlen arra, hogy hogyan, milyen mddon
allitottak el a terményeket, és e tevékenység sordn mennyi ember szdmara biztositottak a
munkavégzés, a jovedelemszerzés €s végsd soron a megmaradas feltételei. Mindez a vidéki

crer

kozosségi forrasokat, eréfeszitéseket igényel, terheit az egész tarsadalomnak kell viselnie.

E tdmogatasi rendszerrel Eurdpa fokozatosan olyan zsdkutcaba keriilt, amelyben tovabbhaladni
egyszeriien nem érdemes, de nem is lehet. Ma koz0s koltségvetésének kozel felét, tobb mint 40
millidard eur6t kolt el évente a kdzpénzekbdl tigy, hogy annak gazdasagi, piaci, valamint
kornyezeti €s a vidék tarsadalmara gyakorolt k6z0sségi hatasai katasztrofalisak.

3. Az europai agrarpolitika reformtorekvései

E felismerések jegyében fogalmazodik meg az eurdpai kozvélemény, majd az agrar- és
vidékpolitika mértékadd szerepldi részérdl, hogy a mezdgazdasidg csak akkor tarthat igényt
kozosségi forrasokra, ha a termelési feladatok mellett kdrnyezeti és tarsadalmi, foglalkoztatasi
feladatokat is magara vallal. Ez utobbiak olyan — a termeléssel egyenrangu, az egész tarsadalom és a
helyi kozosségek szamdara egyarant fontos — Okoszocidlis szolgaltatasok, ,,nem importalhato
kozjavak”, amelyek helyben keletkeznek, és amelyekért — de csakis ezekért — a mezdgazdasagot, a
gazdalkodot kozpénzekbdl nyujtott fizetség illeti meg.

Ez vezet el a tobbfunkcios europai agrarmodell megfogalmazasahoz, és a kozos agrar- ¢és
vidékpolitika 1992-es reformjdhoz. Ez egyebek mellett azt eredményezi, hogy csokkennek a
termeléshez (kvotakhoz, mennyiségekhez) kotodo tamogatdsok, és az igy felszabaduld forrasok
fokozatosan atkeriilnek az agrar-kérnyezeti és videkfejlesztési kifizetésekhez.

E folyamat jegyében és a 2000-2006-os idOszakra vonatkozd kozdsségi koltségvetés, az
AGENDA 2000 részeként sziiletett meg a 1257/1999. szamu EU tandcsi rendelet, amely a
vidékfejlesztési tamogatas formdirol és modszereirél intézkedik. A rendelet az agrar-
kornyezeti és vidékfejlesztési — a kozos agrar- és vidékpolitika 2. (6koszocidlis) pilléréhez
kapcsolodo — intézkedéseket egységes rendszerbe foglalta. Ennek tdmogatott intézkedései a
kovetkezok:

— agrar-kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi agrarrendszerek foldalapa tdmogatasa,
— kedvezétlen adottsagu teriiletek (LFA®) normativ foldalapti tiamogatésa,

— mezOgazdasagi beruhazasok tdmogatasa,

— mezOgazdasagi termékek feldolgozasanak ¢és értékesitésének tamogatasa,

— erdételepitési tamogatasok,

— a vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlddésének eldsegitése,

—1dds gazdalkodok korai nyugdijazdsanak tdmogatasa,

— fiatal gazdalkodok tdmogatasa,

— gazdalkodok oktatasa, képzése.

SLFA: Less Favourable Areas
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A felsorolt intézkedések ,, meniilistajarol” a tagorszagok maguk valaszthatnak, koziiliik
azonban az agrar-kérnyezetvédelmi és a tajgazdalkodasi tamogatasok alkalmazdasa kotelezo
elem. A kivalasztott intézkedéseket programokba kell csoportositani, orszagos keretprogramot
(Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet) kell alkotni.

A reform gyorsitasarol hozott 2003. junius 26-ai luxemburgi dontés is része tehat annak az
er6sodd folyamatnak, amely a gazddlkodoknak kifizetett tamogatast nem a megtermelt
termékmennyiségtdl, hanem inkabb a gazdalkodas rendszerétol, annak mindségi, biztonsagi,
kornyezeti valamint tarsadalmi teljesitményétol teszi fiiggové. Ennek érvényesitését szolgalja
— a j0 mezdgazdasagi gyakorlat mint tdmogatasi alapkritérium megkovetelésén, a Kozos
Agrarpolitika altalanos ,,zoldiilésén” tal — a ,, modulacio” és a ,, degresszio” is.

A, ,modulacio” a mennyiséghez kotott, [. pilléeres tamogatasok gyorsulo iitemii
datcsoportositasat jelenti a 2., vidékfejlesztési pillér tamogatasaira. Ez utobbiak ardnya az EU
agrarkoltségvetésében ma még csak 10,5%, a gyorsitds révén azonban jelentds mértékben
novekszik. A Bizottsag altal 2004. julius 14-én elfogadott és a tagorszagoknak elfogadésra
javasolt vidékfejlesztési EU-tandcsi rendelettervezet egységes, onallo vidékfejlesztési
agraralap, az un. EAFRD? létrehozdsdt tervezi a kévetkezé — 2007-2013-as — terveiklusban,
és ehhez rendeli az agrarkéltségvetés forrdasainak tobb mint 25%-at. Vagyis, mikdzben a
teljes agrarkoltségvetést befagyasztja, a redlérteken csékkend koltségvetésen beldl a
vidékfejlesztésre szant forrdasokat tobb mint kétszeresére noveli! Nem véletlen tehat, hogy a
csatlakozasra varo |, tizek”’-kel kotott koppenhigai megallapodasban a madsodik pilléren
szamukra rendelkezésre allo pénziigyi keretek ardnya mar 2004 és 2006 kozott 52%! (Igaz,
hogy Magyarorszag esetében e forrasok aranya csak 36%! Siirgds és rendkiviil fontos teendo
tehat, hogy a 2007-2013-as Eurdpai Unids koltségvetési terveiklusban Iényegesen nagyobb
forrasok megszerzésére torekedjiin-e a 2., vidékfejlesztési pillér mentén.

Ez a 2004. julius 14-ei —a 2007-2013-as tervciklusra vonatkoz6 — vidékfejlesztési EU-tandcsi
rendelettervezet a forrasok gyors litemli emelése és egységes alapba rendezése mellett
egyuttal boviti a vidékfejlesztés eszkoztarat, szélesiti hatasspektrumat, harmonizalja
intézkedéseit. A négy ,,tengely” mentén tervezett intézkedéseket az 1. tablazatban foglaltak
mutatjak.

Az 1. (versenyképesség) tengely intézkedései kapcsan — a késObbiek megértése okan is —
feltétleniil érdemes a figyelmet egy fontos szempontra felhivni. Ezek az intézkedések ugyanis
onmagukban jelzik a , versenyképesség” eurdpai értelmezését. Eszerint a versenyképesség
nem szikithetd le a vallalatok, gazdasagi vallalkozdsok, a tokés tarsasagok
versenyhatékonysagéra

Egy tarsadalmat tehat nem lehet ugy és olyan szempontok szerint vezetni €s tamogatni, mint
egy nagyvallalatot, egy tOkebefektetd tarsasagot, a kozpénzeket pedig végképp nem ez utdbbi
szint, a tOkebefektetés hatékonysaganak novelése mentén kell elkolteni. Ha ez torténik, akkor
ennek beldthatatlan — vagy nagyon is belathatd, katasztrofalis — kdvetkezményei lehetnek a
kozosség, a tarsadalom egylittes hatékonysagara, versenyképességére, kornyezeti é€s
tarsadalmi stabilitdsara. A tarsadalom versenyképessége tobb és mas, mint a gazdasag
szereploinek egydimenzids versenyképessége. Az europai vidékfejlesztési elképzelések
versenyképességi tengelyében javasolt intézkedéseinek tObbsége lathatdban a kozOsség

*EAFRD: European Agricultural Fund for Rural Development (EMVA: Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap)
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versenyképességének, a tarsadalmi hatékonysdg novelésének szolgélataba allhat, a ,, koz”
kozotti  kapcsolatok javitasat, a zokkenOmentesebb atmenetet, a csaladi gazdasagok
folytonossaganak fenntartasat, a kisebbek helyzetbe hozasat, kozos erdfeszitéseik segitését, a
leszakadok felzarkodztatasat) célozza.

Egy tarsadalmat tehat nem lehet tigy és olyan szempontok szerint vezetni €s tamogatni, mint
egy nagyvallalatot, egy tOkebefektetd tarsasagot, a kozpénzeket pedig végképp nem ez utdbbi
szint, a tokebefektetés hatékonysaganak novelése mentén kell elkolteni. Ha ez torténik, akkor
ennek belathatatlan — vagy nagyon is belathatd, katasztrofalis — kdvetkezményei lehetnek a
kozosség, a tarsadalom egylittes hatékonysagara, versenyképességére, kornyezeti ¢€s
tarsadalmi stabilitasara. A tarsadalom versenyképessége tobb és mas, mint a gazdasag
szerepldinek egydimenzids versenyképessége. Az eurdpai vidékfejlesztési elképzelések
versenyképességi tengelyében javasolt intézkedéseinek tobbsége lathatdoan a kozdsség
versenyképességének, a tarsadalmi hatékonysag ndvelésének szolgélatdba allhat, a ,, kéz”
kozotti kapcsolatok javitdsat, a zokkenOmentesebb atmenetet, a csaladi gazdasagok
folytonossaganak fenntartasat, a kisebbek helyzetbe hozasat, k6zos erdfeszitéseik segitését, a
leszakadok felzarkoztatasat) célozza.
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1. tablazat. EU-tandcsi rendelettervezet a vidékfejlesztés tamogatdasara
az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) keretébol
(Javaslat, Briisszel, 2004. 7. 14.)

Javasolt EU vidékfejlesztési politika 2007-2013

EU-stratégia
Célmeghatarozas nemzeti stratégia
vidékfejlesztési programok

Human erdforrasok:

— szakoktatas és tajékoztatas

— fiatal gazdék tdmogatéasa

— korai nyugdijazés

— szaktandcsadasi szolgaltatas erdsitése (beleértve a
kornyezetvédelmi-, allatjoléti és higiéniai kovetelményeknek
val6 megfelelés elOsegitését is)

— mezdgazdasagi vallalatiranyitasi és erdégazdalkodasi
szaktandcsado szolgalat felallitasa

Fizikai toke:

— mezOgazdasagi/erdészeti beruhdzasok timogatasa

— feldolgozas/értékesités segitése

— mezdgazdasagi/erdészeti infrastruktira fejlesztése

— mezdgazdasagi termelési potencial javitasa

A mezogazdasagi termelés és termékeinek mindsége
(2003 CAP-reform):

— a koérnyezetvédelmi, allatjoléti és higiéniai
kovetelményeknek valdé megfelelés atmeneti tiamogatasa
— élelmiszer mindség 6sztdnzd program tdmogatasa

— ¢lelmiszer mindség reklam eldsegitése

Intezkedesek

1. tengely: versenyképesség

Atmeneti intézkedések:
— félig onellatd gazdasagok tamogatasa
— termeldi csoportok felallitdsanak segitése

Részardnya minimum 15%

EU,—tarsﬁnanszzrozas Max. 50/75%
aranya

teriileti alkalmazas minden vidéki teriilet

A ,,degresszio” révén a termésmennyiséghez kotott direkt tamogatdsok fenti csokkentése az 5 000
eurd/év tamogatasi Osszeg (atlagosan 20 hektaros birtokméret) folott jelenik meg, vagyis a
nagyobb iizemeket érinti. Az igy elvont forrasokat a 2. (vidékfejlesztési) pillér mentén
haszndlhatjdk csak fel a tagdllamok gazdai lizemmérettél fliggd degressziv tdmogatésara,
elényben részesitve tehat a kisebb lizemeket. Ezen intézkedés céljanak és értelmének
megértésehez feltétleniil tudnunk kell, hogy az EU-ban az atlagos birtoknagysag 19 hektar. Az 50
hektart meghalado birtokok ardnya 8,6% (de pl. Portugalidban csupan 2,4%, Franciaorszdgban
viszont kozel 30%; 2. tdblazat).
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Az 1. tablazat folytatasa

rr

2. tengely: mezo- és erdogazdasagi foldhaszndlat

Intezkedések

Mezogazdasagi teriiletek fenntarthato haszndlatanak
Osztonzése:

— hegyvidéki kedvezdtlen adottsagu térségek

— mas szempontbdl hatranyos helyzetl teriiletek

— Natura 2000 mezdgazdasagi teriiletek

— agrar-kornyezetgazdalkodas/allatjolét (kotelezo)

— nem-produktiv beruhazasok

Erdogazdasagi teriiletek fenntarthato hasznalatanak
Osztonzeése:

— erddsités (mezdgazdasagi/nem-mezdgazdasagi teriiletek)
— agroerdészet (agroforestry)

— Natura 2000 erddteriiletek

— erdészeti kornyezetgazdalkodas

— erdészeti termelési potencial javitasa

— nem-produktiv beruhazasok

Kiindulasi alap

kolcsonds megfelelés (cross compliance)

(mezogazdasag)

Részardnya minimum 25%
U, tarsfinanszirozdsi max. 55/30%

arany

teriileti alkalmazas

minden vidéki teriilet

3. tengely: vidéki életmindség javitdsa,
gazdasagi diverzifikdcio

Intézkedések

Eletmindség javitdsa:

— alapvet6 szolgaltatasok fejlesztése a vidéki gazdasag és
tarsadalom szdmara (megteremtése ¢és fenntartasa)

— falumegujitas ¢és fejlesztés, a kulturalis 6rokség védelme és
megorzése

— szakképzés tamogatasa

— kapacitasépités a helyi fejlesztési stratégidkhoz
Gazdasagi diverzifikacio:

—nem-mezdgazdasagi tevékenységek tdmogatasa

— mikrovallalkozasok tdmogatasa

— turizmussal kapcsolatos tevékenységek eldsegitése

— természeti Orokség megorzése és kezelése

Végrehajtas

lehetdleg helyi vidékfejlesztési stratégidkon keresztiil

Részardnya minimum 15%
EU tarsfinanszirozasi

, fi max. 50/75%
ardany

Teriileti alkalmazas

minden vidéki teriilet

4. tengely: LEADER

LEADER moédszer a 3. tematikus tengely céljainak

Veégrehajtas megfelelen kivélasztott teriileteken
Részardnya minimum 7%

. . I3 . J 4 1 A Ac10 Y -
Tartalél : teljes EU vidékfejlesztési forras (kivéve a modulaciot) 3%
EU tarsfinanszirozasi max. 55/80%
ardny

Teriileti alkalmazas

Kivélasztott térségek a vidéki teriileteken
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2. tablazat. A gazdasdagok birtokméret-kategoridk szerinti megoszlasa
az EU harom tagallamaban, a Kozosség egészében és Magyarorszagon (%)

Birtokméret- Franciaorszag | Németorszag | Portugalia EU-15 Magyarorszag
kategoriak (1997) (1997) (1997) (1997) (2000)
(hektar)

—10 35,3 45,6 87,6 68,6 93,8
11-50 33,4 39,8 10,0 223 4,9

51— 29,7 14,6 2,4 8,6 1,3

Az eurdpai agrarmodell tehat a kis- és kozepes méretii csaladi (egyéni) gazdasdagok
dominancidjara épiilo és , teriiletfedo” (minden térségben jelenlévd) mezdgazdasaggal
szamol, ugy névelve e kisebb mozaikokbol épitkezo szerkezet versenyképességét, hogy minden
erével tamogatja osszefogasat, beszerzési, feldolgozasi és értékesitési szovetkezését, kdzos
piacra jutasat. Ennek alapeszkézeit a vidékfejlesztés tartalmazza. Ez is azt valoszinlsiti, hogy
a kisebb méretkategoriaba tartoz6 birtokok meghataroz6 aranya miatt a vidékfejlesztési
tamogatasok tartos és novekvo sulyi elemei lesznek a Kozos Agrarpolitikanatk.

4. Az atalakuld eurodpai agrar- és vidaktamogatasi rendszer

Az EU-ban az agrartamogatdsoknak ma tehat két, eltéro jellegii csoportja 1étezik: a régi tipusu,
mennyiségekhez (kvotakhoz) kotott, un. 1. pilléres tamogatasok, illetve az 1j tipust, gazdalkodasi
rendszerekhez és teriiletekhez kotott vidékfejlesztési (6koszocialis) vagy 2. pilléres kifizetések.

Az elsd csoportba tartoz6 — a termeléshez, a mennyiségekhez kotott, 1. pilléres — tamogatdsok
harom alapvetd form4ja alakult ki.

— Az elsé a kozvetlen kifizetések, melyeket meghatdrozott termésszintig és adott
teriiletnagysagig finansziroz az EU, tilnyomd tobbségében az un. GOFR- (gabona-,
olaj-, fehérje- €s rost-) novények termesztése esetében. Ez a kvotdkhoz kotott
tamogatas ma a gabonaféléknél pl. 63 eurd/t. Magyarorszag esetében 4,73 t/hektar
termésszintig fizeti ezt az 0sszeget az EU, igy ez a tdmogatéas hektaronként 63 x 4,73 =
300 eur6 (kb. 75 eFt/hektar). 2004-ben ennek legfeljebb 55%-at kaphattdk meg a
magyar gazdak, ami mintegy 40 eFt/hektar kifizetést jelentett volna e ndvények
termesztése esetén. EbbOl 25%-ot az EU keretek biztositanak, 30%-ot pedig nemzeti
forrasbol fizethetiink a gazdaknak. Ez a kozvetlen kifizetési 6sszeg 2010-re éri el a
100%-ot, vagyis a 75 eFt/hektar értéket (ha addig a 100% nem csokken!).

— A masik tdmogatasi forma az intervencios dllami felvasarlas. Ezzel az allam illetve
az EU garantal egy minimalis felvasarlasi arat, amelyen — ha ez ala csokkennének a
piaci arak — felvéasarolja a gazdaktol a termésfelesleget. Ez az arszint gabonanemiieknél
2004-ben 25 eFt/t koriil alakult. Ehhez bizonyos mindségi kdvetelményeknek is meg
kell felelni, és — a magyar belsO szabalyozas szerint — a felajanlott mennyiségnek a 80
tonnat meg kellett haladnia. Kozepes termésatlagot (buzanal pl. 4 t/hektart) feltételezve
ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy legalabb 20 hektar azonos fajtaval bevetett teriilettel
kell rendelkezni, vagyis a 100 hektar alatti szantoteriilettel rendelkezd gazdasdgok
ehhez egyediil gyakorlatilag nem tudnak hozzajutni, ami jelzi az eszkdz kivalasztott
célcsoportjat (a nagy agraripari vallalkozasokat) is.
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— A harmadik tdmogatasi forma az exporttamogatasok kore. Ezek olyan termékekre —
az exportaloknak — nyujthatd tdmogatasok, amelyekre az adott évben a piaci helyzettdl
fliggden eseti jelleggel hirdet meg szubvenciot az EU.

Az er0s0do 1j elemek a gazdadlkodasi rendszerekhez és teriiletekhez kétott, un. 2. pilléres vagy
vidékfejlesztési tamogatdasok nemcsak a GOFR-novények, hanem kiilonb6zé agazatok és
eltérdé adottsagu teriiletek tamogatasara is felhasznalhatok. Ilyen — az Eurdépai Mezdgazdasagi
Orientacids és Garancia Alap (EMOGA) Garancia Részlegébdl 80%-os mértékben EU
tarsfinanszirozott — kifizetési jogcimek pl. az agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszerek és a
kedvezdtlen adottsdgn térségek tdmogatasa, specidlis intézkedések félig onellaté gazdasagok
(,,a kicsik’) szamara, agrarteriiletek erddsitése, termeldi csoportok 1étrehozasa, allatvédelmi és
noveényegeészségligyi EU-eldirdsok atvételének tamogatdsa, stb. Tovabbi lehetdségeket
kindlnak azok a forrasok, amelyeket az EMOGA Orientacié Részlege 15-40%-0s mértékben
tarsfinansziroz, és amelyekbdl fedezhetdk pl.: mezdgazdasagi beruhdzédsok, feldolgozas,
kereskedelem tamogatdsa, fiatal gazdak tdmogatasa, oktatds, a vidéki térségek
alkalmazkodasanak és fejlddésének elOsegitése, stb. Ezek kozil a gazdik szamdra a
legjelentosebb jovedelemforrast az alabbi négy kifizetési forma jelenti.

— Az agrar-kornyezetgazdailkodasi  programokban meghirdetett gazdalkodasi
rendszerekhez (0kologiai/bio/gazdalkodés, gyepre alapozott legeltetéses allattartés,
érzékeny természeti teriiletek gazdalkodasi rendszerei, vizes élohelyek, to, nadas, artér
kiilterjes mezdgazdasagi hasznositasa, tdjgazdalkodds, integralt ndvénytermesztés,
stb.) kotodo foldalapu, normativ tamogatdasok tavlatilag is a legnagyobb hektaronkénti
kifizetéseket biztositjdk azoknak a gazddknak, akik véllaljdk az adott rendszerek
gazdalkodasi eléirasainak betartasat. Ertékiik fels§ hatdra ma az EU-ban célprogramtol
fiiggden 450-900 eurd/hektar/év, azaz mintegy 110-220 eFt/hektar/év.

— Az Un. kedvezétlen adottsagu térségek normativ, féldalapu tamogatdsa a gyenge
termdhelyi adottsagi, a hegy ¢és dombvidéki lejtds illetve a kornyezet- és/vagy
természetvédelmi korldtozasok ald esd teriiletek valamint a demografiai és/vagy
foglalkoztatasi szempontbol hatranyos helyzetli térségek gazdalkodoinak jovedelem-
kiegészitését szolgalja. E kifizetések felsd hatara ma az EU-ban 200 eurd/hektar/év,
azaz mintegy 50 eFt/hektar/év.

— Az On. félig-onellato gazdasagok egyszeriisitett, normativ tamogatasanak Osszege
2004-ben 1000 eurd/gazdasag volt. Ez a 10 hektar alatti teriiletli gazdasagok célzott
tamogatasi formdja lehet, hiszen birtoknagysagtol fiiggetleniil és egyszerti eljarassal
juthatnak ennek révén mintegy 250 eFt/gazdasag/év kifizetéshez.

Végiil, a termeldi csoportok létrehozasahoz nyujtott vidékfejlesztési tipust tdmogatds a
csoport termelési értékétdl fiiggden 50—100 ezer eurd/csoport/év, €s a megalakulasat kdvetd 5
évben folydsithatd. Ez az eszkoz egyuttal jelzi az eurdpai agrarpolitika azon stratégiai
elképzelését, hogy kis mozaikokbol — csaladi gazdasagokbdl — épitkezve, de azok piaci
versenyképességét tarsulasukkal megteremtve kivanja az egyéni gazdalkodas és tulajdonosi
szemlélet, valamint a méretokonomia eldnyeit egyesiteni (!)

A Nemzeti Videékfejlesztesi Terv (NVT), valamint az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program
(AVOP) keretében 2004 0Oszén mar Magyarorszagon is palyazhato volt. Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi rendszerek fold alapu tdmogatdsara rendelkezésre allo forraskeretek
2004-ben meghaladtak a 19 millidrd Ft-ot, a tarca deklarélta, hogy az ehhez sziikséges 3,8
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milliard Ft nemzeti forrast a koltségvetésben biztositja, €s e forraskereteket 2006-ra 29
milliard forint folé emeli. Ez a keret a koppenhdgai megallapodas kovetkeztében e harom
évben sajnos dinamikusabb novekedést vélhetdleg nem tesz lehetévé, am biztatd lehet
Magyarorszag vidéki térségei €s egész agrariuma szdmara. Ezek ugyanis varhatdéan az EU-ban
1s novekvo, tartods és legeldnydsebbek tdmogatasi forméva valnak. Mindezen folyamatok és
eszkozok  lehetdségeket  kindlnak  a  vidékfejlesztéshez ~ kapcsolodd — agrér-
kornyezetgazdalkodasi rendszerek elterjesztésére, a mindségi agrar-szerkezetvaltas €s ezzel az
¢lhetd vidék megteremtésére.

5. A hazai el6zmények

E 2. pilléres, vidékfejlesztési tdmogatasi rendszer magyarorszagi bevezetését készitették eld
olyan eldcsatlakozasi programok, mint a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP)
és a SAPARD’ program. Mindkét program alapjat a 1257/1999. szami EU tanacsi
(vidékfejlesztési) rendelet adja. Mig az NAKP az agrar-kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi
rendszerek kidolgozasanak és kisérleti inditdsanak, addig a SAPARD alapvetden a rendelet
strukturalis, beruhazasi, szerkezeti jellegli intézkedései bevezetésének kereteit teremtette meg.

5.1. Magyarorszag SAPARD terve

A SAPARD program keretében nytjtott kozdsségi agrar- és vidékfejlesztési tdmogatasokrol
sz016 2349/1999. (XII. 21.) sz. korméanyhatarozat az alabbi intézkedéseket hagyta jova:

— mezOgazdasagi vallalkozdsok beruhazasainak tAmogatésa,

— mezOgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése,
— szakképzés,

— agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald termelési modszerek elterjesztése,
— termeldi csoportok felallitdsa, mitkddtetése,

— falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi és szellemi Orokségének védelme és
megorzese,

— a tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositdé gazdasagi
tevékenységek fejlesztése,

— a vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasa,

— technikai segitségnyujtas.

A 2004. aprilis 30-an lejart programhoz — amely a korményhatarozatban felsorolt Osszes
jogcimet nem hirdette meg — tobb mint 8 ezer palyazatot nyujtottak be a megel6zd masfél
évben. A rendelkezésre allo forrds 52 millidrd Ft volt, az igényelt tdmogatisi Osszeg
meghaladta a 400 milliard Ft-ot. A palydzatokat elsdsorban beruhazas-tamogatésra,
infrastrukturafejlesztésre, falufejlesztésre, kisebb részt feldolgozdsi és marketing
tevékenységre nyujtottak be. A szerzédéskotések — EU altal jovahagyott — hatarideje 2004.
augusztus 31-e volt.

5.2. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP)

A NAKP-t a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programroél és a bevezetéséhez sziikséges
intézkedésekrol szold 2253/1999. sz. korméanyhatarozat rendelte inditani 2000 januar 1-jén,

’SAPARD: Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development (Elécsatlakozdsi program a
mezégazdasag és a videk fejlesztésére)
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am végil csak 2002-ben indult. A koltségvetés az agrartdmogatasok kozott 2002-ben 2,2,
2003-ban 4,5 milliard Ft-ot kiilonitett el e tdmogatasi, kifizetési rendszer inditdsara. A hat
tamogatott gazdalkodési rendszerre 2002-ben 5321 db, 2003-ban pedig 7 529 db palyazat
érkezett 272 ezer illetve 301 ezer hektar teriiletre. A palyazott tdmogatési dsszeg 4,5 milliard
Ft illetve 5,5 milliard Ft volt. A rendelkezésre 4llo Osszeg csak az igények mintegy 60%-0s
kielégitését tette lehetdveé, igy 2002-ben 2691 palyazat Osszesen 153 ezer hektar teriilettel,
majd 2003-ban 5114 palyazat 6sszesen 235 ezer hektar teriilettel keriilt be a programba.

A programban résztvevo gazdaknak kifizetett 6sszeg 2002-ben 2,1 milliard Ft, majd 2003-ban
4,1 milliard Ft volt, 13 700 Ft/hektar majd 17 450 Ft/hektar atlagos értékkel. A kifizetési
Osszeg — programtol fliggden — 10-50 eFt/hektar kozott valtozott. A teriileti aranyok alapjan a
legnagyobb érdeklddés sorrendben

— a gyephasznositasi célprogram (38%),

— az okologiai gazdalkodasi célprogram (25%) és

— az ETT® célprogram (17%)
irant mutatkozott, a vizes ¢él6helyek, az alapprogram illetve az integralt gazdalkodasi
célprogram részesedési ardnya a teljes programteriiletbdl 6sszesen 20% (sorrendben 7,2, 6,6
illetve 6,2%) volt. Békés megyében ez a program fleg a gyepteriileteket érinti (1. abra).

6. A vidékfejlesztés magyar kerettervei

Magyarorszag eldcsatlakozasi vidékfejlesztési programjai — az NAKP és a SAPARD — 2004
majus 1-jével, az EU-csatlakozassal véget értek. A tagorszagokra vonatkozd vidékfejlesztési
kerettervek egységes rendszerbe foglaljak, ¢és tovabbviszik, kibdvitik az eldcsatlakozasi
vidékfejlesztési terveket. Ezek — a Nemzeti Fejlesztési Tervhez (NFT-hez) illeszkedo — tervek: a
Nemzeti Videkfejlesztési Terv (NVT) és az Agrar- és Videékfejlesztési Operativ Program (AVOP).
Pénziigyi kereteiket, az eurdpai forrasok évenkénti megoszlasat a 2004-2006-os idészakra a 2.
dbra szemlélteti.

A vidékfejlesztési programok mentén 1 Ft nemzeti forrassal 3 Ft (AVOP) illetve 4 Ft (NVT)
europai forrast tudunk megmozditani €s megszerezni a magyar agrarium €s vidék szamara.

6.1. Az Agrar- és Videékfejlesztési Operativ Program (AVOP)

Az NFT részét képezé AVOP intézkedéseinek célja az NVT-ben megfogalmazott, timogatott
gazdalkodasi rendszerekhez kapcsolddd mezdgazdasagi termelés és é€lelmiszerfeldolgozas
feltételeinek megteremtése, versenyképességének javitasa valamint a vidék felzarkoztatasanak
eldsegitése. A program négy prioritdst fogalmaz meg. Tamogatott intézkedései az alabbiak:

1. prioritas: a versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezdgazdasagban:

— a mezdgazdasagi beruhdzdsok tdmogatasa,

—fiatal gazdalkodok palyakezdési tamogatésa,

— erddgazdalkodés korszerlsitése,

— szakmai tovabbképzés és atképzés tamogatasa,

— a halaszat modernizalasa;

2. prioritas: az €élelmiszer-feldolgozas modernizalasa:

— mezOgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése;

3. prioritas: vidéki térségek fejlesztése:

— a videki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése,

SETT: Erzékeny Természeti Teriiletek
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— mezdgazdasaghoz kotdédo infrastruktara fejlesztése,

— alapvet6 szolgéltatasok a vidéki vallalkozok és lakossag szdmara, falufejlesztés és -
felujitas,

—koz0sségi kezdeményezésii programok (LEADER+) tdmogatasa;

4. prioritas: technikai segitségnyujtas

1. dbra. Erzékeny természeti teriiletek Békésben

Erzékeny természeti terlllet

Kiemelten fontos
Fontos

[—] orszaghatar

[T Tervezési tertilet hatéra
[ | Megyehatar
Kbzigazgatési hatéar

[ | Telepulési terliet

Forrés: KoM Orszégos Természetvédelmi Hivatal, GATE-KTI, FOMI, DTAS0, OT¢T ] Vizfelolet, patak
Készilt: a VATI K., Tervezési Igazgaltség Tertleti Tervezési Irodsjan 2002
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2. abra. Magyarorszag szamdra eldiranyzott europai agrar- és vidékfejlesztési forrasok
évenkenti és jogcimek szerinti megoszldsa
(2004-2006; millio eurd, nemzeti kiegészités nélkiil)
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201,9
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300 +

375,8
200 -

323,8
100 -

2004 2005 2006
tervezési idészak

O2. pilléres vidékfejlesztési (AVOP) szerkezeti tamogatasok
@ 2. pilléres vidékfejlesztési (NVT) folyd tamogatasok

W 1. pilléres kozvetlen (SAPS) és piaci tamogatasok

6.2. A Nemzeti Vidékfejlesztesi Terv (NVT)

A NVT egységes keretbe foglalja az EMOGA’ Garancia Részlegébdl 80%-o0s mértékben EU-
tarsfinanszirozott vidékfejlesztési intézkedések hazai végrehajtasat. Intézkedései elsdsorban a
gazdalkodas folyd tdmogatasat biztositjak, és részben a kornyezeti kihivasokra adnak valasz
(agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszerek, kedvezdtlen adottsagii térségek tamogatdsa, EU-
kovetelményeknek valdo megfelelés eldsegitése, mezogazdasagi teriiletek erddsitése), illetve
segitenek az atalakulas okozta gazdasagi és tarsadalmi nehézségek enyhitésében (termeldi
csoportok létrehozasanak tamogatasa, félig Onellatdé gazdasdgok tamogatasa, korai

nyugdijazas). Tamogatott intézkedései az alabbiak:

— agrar-kornyezetgazdalkodas:

— agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram,

— integralt novénytermesztési célprogram,

— Okologiai gazdalkodasi célprogram,

— Erzékeny Természeti Teriiletek programija,

— kiegészitd agrar-kornyezetgazdalkodasi tAmogatasok;

— kedvezdtlen adottsagi és kornyezetvédelmi korladtozasok ald esé teriiletek
tdmogatasa;

— az EU kornyezetvédelmi, allatjoléti és higiéniai kovetelményeinek vald megfelelés
elésegitése;

— mezdgazdasagi teriiletek erddsitése;

— korai nyugdijazas;

"EMOGA: Eurbpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alap
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— szerkezetatalakitas alatt allo félig onellatd gazdasagok tamogatasa;
— termeldi csoportok 1étrehozasanak ¢s miikodtetésének tdmogatésa;
— technikai segitségnyujtas.

A 3. tablazat az NVT forrasainak jogcimek szerinti tervezett megoszlasat foglalja Ossze a
2004-2006-o0s iddszakra. Az ezekre vonatkozd tdmogatasi rendeletek ¢és kozlemények
megjelentek. A korai nyugdijazas (5) tdmogatasi jogcim csak 2006-ban keriil meghirdetésre.
Az egyes jogcimekhez kapcsolodd tdmogatasok 2004-ben az aldbbi hataridokig voltak
igényelhetdk:

1. Agrar-kornyezetgazdéalkodas 2004. oktober 15—november 26.
2. Kedvezdtlen adottsagu teriiletek oktober 15—november 26.

3. EU kovetelményeknek valé megfelelés november 1-2005. aprilis 30.

4. Mezb6gazdasagi teriiletek erddsitése szeptember 15—oktober 15.

6. Félig onellatd gazdasagok oktober 11-november 7.

7. Termel6i csoportok november 1-november 30.

A forrasok kozel 80%-a az elsd négy intézkedési teriilet finanszirozasat szolgalja. Ezek koziil
is kiemelkedik az 1. intézkedési teriilet, az agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszerek fold alapu
tamogatadsanak forraskerete, amely az NAKP kibdvitett folytatasat biztositja.

7. Agrar-kornyezetgazdalkodas: a NVT alapveto intézkedési teriilete

A NVT agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedési teriilete célprogramok formdjaban olyan
tamogathato gazdalkodasi rendszereket fogalmaz meg, amelyekhez a gazdak teriiletiikkel,
gazdasagukkal onkéntes modon csatlakozhatnak, ha
— legalabb 0,3—1 hektar sajat tulajdonii mezOgazdasagi teriiletiik, vagy erre vonatkozé
— legalabb 5 éves — tartos — foldbérleti szerzddésiik van;
— betartjadk a ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” eldirasait, és vezetik a kotelezd
nyilvantartdsokat (gazdalkodasi naplot);
— elfogadjdk az adott gazdalkodasi rendszer technoldgiai és egyéb eldirésait,
kovetelményeit;
— azokat sajat gazdalkodasukba beépitik, és annak betartasat a szerz6dés iddtartamara
vallaljak, a teljesités ellendrzését pedig elfogadjak;
— a vallalt gazdalkodasi rendszerhez kapcsolodd képzési programban a szerzddés
idGtartama alatt évente egy alkalommal részt vesznek.

Az EU és a magyar allam ennek fejében a szerz8dés idStartamara vallalja, hogy ezért a gazdat
minden hektar bevitt mezogazdasagi teriilet utdan a vélasztott rendszertdl fliggd normativ,
hektaronkénti és az inflacié mértékével valorizalt (ért€kallo) évenkeénti kifizetésben részesiti.
A programban valo részvétel:

— gazdadnrészt nem igényel;
— a kifizetés 80%-at az EU, 20%-4t a nemzeti koltségvetés biztositja;
— nem kell az egész gazdasagot egyszerre bevinni, sot a kiilonbozé gazdasagrészek —
az Okologiai gazdalkodas kivételével — kiillonboz6 gazdalkodasi rendszerekhez is
csatlakoztathatok;
— nem komplikalt palyazat benyujtasaval, hanem gyakorlatilag specialis regisztracios
folyamattal indul, amelyben a gazda megadja

— sajat maga és gazdasaga alapadatait;
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3. tablazat. Az NVT forrasainak tamogatott intézkedések szerinti megoszlasa (2004—-2006, millio euro;
80/20%-0s EU/nemzeti tarsfinanszirozas)

Tamogatott intézkedés 2004 2005 2006 Osszesen [Ardny
(FVM rendelet elnevezése) EU |nemzeti|osszes| EU |nemzeti|0sszes| EU |nemzeti|osszes| EU |nemzeti|Osszes| %o
1. Agrar-kornyezetgazdalkodas 66,7| 16,7| 83,4] 80,0/ 20,0{100,0] 99,1| 24,8[123,9]245,8| 61,5/307,3] 40,8
2. Kedveztlen adottsagh &s komyezetvedelmi 19.8] 49| 247| 221 55| 27.6] 233] 58| 29,1 65,1| 163| 81.4] 108
korlatozasok ala esd teriiletek timogatasa

3. Az EU komyezetvedelmi, dllagoleti és higiénial | o751 14 3| 71 5] s48| 137| 68,5 23,7| 59| 29.6]135,7| 33.9|169,6] 22,5
kovetelményeinek valdo megfelelés eldsegitése

4 . Mezdgazdasagi teriiletek erddsitése 16,1 40| 20,11 194 48] 24,21 283 7,11 35,4) 63,8 15,9| 79,7] 10,6
5. Korai nyugdijazas - - - - - -1 15,5 39| 19,4] 15,5 39| 194] 2,6
6. Szerlfezeta:talaklta,s alatt allo félig onellatd 3.4 08 42| 57 14l 71| 10,1 25| 12.6] 192 48| 240| 32
gazdasagok tdmogatdsa

7. Termeldi csoportok Iétrehozasanak és 61| 15| 76| 99 25| 124|112 28| 140|272| 68| 340] 45
miukodtetésének tAmogatdsa

8. Technikai segitségnytijtas 12,0 3,0] 15,01 10,0 2,51 12,51 8,0 2,01 10,0] 30,0 7,5 37,5 5.0
Osszesen 181,3| 45,21226,5|201,9| 50,51252,4)219,2| 54,8(274,01602,3| 150,6|752,9]100,0

A tamogatasi rendeletetek, kozlemények és gazdatajékoztatok a www.nakp.hu weboldalon a ,, Kiadvanyok, publikaciok” cimszo alatt megtalalhatok.
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— azon teriiletei adatait, amelyeket be kivan vinni az adott gazdalkodasi
rendszerbe;
— az e teriiletek tulajdoni vagy bérleti viszonyait igazolé dokumentumokat;
— kinyilvanitja, hogy az adott rendszer szabdlyait, eldirdsait magara nézve kotelezd
érvénnyel elfogadja, és vallalja, hogy a képzési programban részt vesz;
— a képzési programban vald részvétel koltségeit a program fedezi, tehat a gazdanak
kiilon koltséget nem jelent.

Az NVT tdmogatott agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszereinek meghirdetése €s a kérelmezés
a tervek szerint mindig tavasszal, a tamogatadsi hatdarozatok kiaddsa mindig dsszel, és a
kifizetesek a vegetdacio induldsa elott torténnek. A tdmogatasi év szeptember 1-jét6l augusztus
31-¢ig terjed. A programban résztvevd gazdak a tdmogatas id6tartamdig minden év elején,
egyszerli kifizetési kérelem alapjan egy Osszegben megkapjak az adott évre vonatkozo
hektaronkénti kifizetést.

A pdlydzhato rendszereket a 3. dbra foglalja Ossze. Minden miivelési dgban és az
allattenyésztésben is tobbféle rendszer palyazhato. Az abran felfelé egyre szigorubb — €s ezzel
aranyosan nagyobb hektaronkénti kifizetési — rendszerek taldlhatok. Aki ezek koziil
valamelyik  rendszerhez  csatlakozik, a  bevitt teriiletein = kiegészitd  agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedéseket is vallalhat, amelyekért kiilon kifizetés illeti meg.

A 16 programcsoportok tervezett hektaronkénti kifizetéseit a 4. tdblazat szemlélteti (1 € = 255
HUF).

Az agrar-kornyezetgazdalkoddsi rendszerekhez kot0do kifizetések az 1. pilléres kozvetlen
(SAPS®) és nemzeti kiegészit (top-up) timogatassal, valamint a kedvezétlen adottsdgii térség
(LFA) tamogatassal is kombinalhatok, azaz ésszeadodnak. Ha példaul valaki gabonat termel
okologiai gazdalkodasban, vallal kiegészitd erdziovédelmi intézkedéseket €s a teriilete gyenge
termdhelyi adottsagu, akkor az alabbi kifizetésekben részesiilhet:

kozvetlen (SAPS) alaptamogatas: 18 eFt/hektar,
nemzeti kiegészitd (top-up) kdzvetlen tdmogatas 20 eFt/hektar,
NVT: okologiai gazdalkodas: 45 eFt/hektar,
NVT: kiegészitd er6ziovédelem: 10 eFt/hektar,
NVT: kedvezdtlen termdhelyi adottsdg: 20 eFt/hektar,
Osszesen: 113 eF't/hektar.

A példaban szerepld gazda tehat az induld évben 113 eFt/hektar kifizetésben részesiilhet.
Ennek NVT-boOl szarmazd (75 eFt/hektar), inflacidval novelt értékét minden év elsd két
honapjaban kézhez kapja, ha a vallalt intézkedéseket a szerzddés és annak mellékletét képezd
elfogadott lizemterv szerint betartja, és azt az ellendrzések is igazoljak.

Tovabbi részletes informaciok a http:/www.mvh.gov.hu valamint a http:/www.nakp.hu
Internet-cimrdl nyerhetdk, ahol az NVT végleges, teljes dokumentacigja is megtalalhato.

$SAPS: Standard Area Payment System (Standard Teriiletalapt Kifizetési Rendszer)
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3. abra. Az NVT-ben palydzhato agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszerek (2004)
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4. tablazat. Az NVT f6 agrar-kérnyezetgazdalkodasi programcsoportjainak kifizetései (2004)

Célprogramok Kifizetés
€/hektdr | Ft/hektdr
A. Szantoteriiletek
A.1. Szanto alapprogram a) szantofoldi novények 98,04 25000
b) zoldségfélék 172,55 44 000
A.2. Tanyas gazdalkodas a) szantofoldi novények 145,10 37 000
b) zoldségfélek 215,69 55 000
A.3. Méhlegel6 program 74,51 19 000
A.4. Integralt szantofoldi gazdalkodas a) szantofoldi novények 133,33 34 000
b) zoldségfélék 223,53 57 000
A.5. Okologiai gazdalkodis a) szantofoldi novények-atallasi 176,47 45 000
b) szantofoldi ndvények-atallt 125,49 32 000
c) z6ldségfélék-atallasi 325,49 83 000
d) zoldségfélék-atallt 200,00 51 000
A.6. Hosszatavu teriilet-pihentetés a) 1. évben 376,47 96 000
b) 2. évtdl 133,33 34 000
A.7. Ritka novényfajtak termesztése a) szantofoldi novények 129,41 33 000
b) zoldségfélek 231,37 59 000
A.8. Erzékeny Természeti Teriiletek szantofoldi programjai 192,16-266,66 49—68 ezer
B. Gyepteriiletek
B.1. Gyepgazdalkodasi alapprogram a) gyepes élohelyek fenntartasa 58,82 15 000
b) szantofoldi teriiletek gyepesitése 290,20 74 000
B.2. Okolégiai gyepgazdélkodési célprogram 58,82 15 000
B.3. Erzékeny Természeti Teriiletek a) gyepes ¢l6helyek fenntartasa 98,04—129,41 25-33 ezer
b) szantofoldi tertiletek gyepesitése 194,12 75 000
C. Ultetvények
C.1. Integralt gylimdlcs- és sz6lotermesztési célprogram 388,24 99 000
C.2. Okologiai gyiimélcs- és sz6l6termesztési a) atallas alatt 396,08 101 000
célprogram b) atallas utan 278,43 71 000
C.3. Ritka sz616- és/vagy gyiimoélcsfajtak termesztése 231,37 59 000
D. Vizes élohelyek
D.1. Extenziv halgazdalkodés 203,92 52 000
D.2. Vizes él6helyek 1étrehozasa szantokon a) 1. évben 317,65 81 000
b) 2. évtdl 133,33 34 000
D.3. Ivohelyek kialakitisa 117,65 30 000
D.4. Zsombékosok, mocsarak, lapok gondozasa 101,96 26 000
D.5. Nadgazdalkodas 86,27 22 000
E. Allattartdsi intézkedések
E.1. Oshonos allatfajtak tartdsa (Ft/egyed) a) magyar sziirke szarvasmarha 113,73 29 000
b) lovak 119,80 30550
¢) mangalica sertés 78,43 20 000
d) juhok 20,59 5250
¢) baromfi 0,33-1,53 85-390
E.2. Okologiai allattartas (Ft/egyed) a) szarvasmarha 74,51 19 000
b) sertés 58,82 15 000
¢) juh, kecske 18,82 4 800
d) baromfi 0,26-1,04 65-265
F. Kiegészito agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedések
F.1. Er6zio elleni védelem a) szant6foldon 39,22-98,04 10-25 ezer
b) iiltetvények 39,22-231,37 10-59 ezer
F.2. Tablaszegélyek, fiives mezsgyéek 1étesitése  |a) 1. évben 462,75 118 000
szantokon b) 2. évtdl 39,22 10 000
F.3. Cserjeirtas gyepteriileteken a) 1. évben 168,63 43 000
b) 2. évtdl 62,75 16 000
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A NEMZETI AGRAR-KORNYEZETVEDELMI PROGRAM
HAZAI ES BEKES MEGYEI MEGVALOSULASA

A Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program (NAKP) az EU integralt vidékfejlesztési
rendszerének egyetlen kotelezd eleme, amely a Kormany jogharmonizaciés programjaban,
valamint az EU Ko6z0sségi Vivmanyok Nemzeti Programjaban egyarant kiemelt témaként
szerepel; 1ényegében a kornyezetkiméld mezdgazdasagi termelési modszerek elterjesztését €s
kapcsolodo intézkedések végrehajtasat szolgald komplex tAmogatasi program.

Magyarorszagon a Kormany 1999. szeptember 21-i {ilésén elfogadta a NAKP-r6l szolo
eléterjesztést (2253/1999. Korm. hatarozat) és elrendelte a program 2000. évi bevezetését 6,5
milliard Ft keretosszeggel. Sajnos, ennek ellenére a tAmogatasi forrasok biztositasanak és az
intézményi hattér kiépitésének elmaraddsa miatt a program csak 2002-ben indult 2,5 milliard
Ft keretosszeggel.

A NAKP erételjes fejlesztd hatdssal lehet a kivald mindségli élelmiszerek termelésére, az
egyes agrartevékenységek versenyképességének javuldsara, a piaci zavarok enyhitésére és a
fenntarthato foldhasznalat kialakitasara.

1. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program célkitlizései

Elsddlegesen olyan mezdgazdasagi gyakorlat kialakitdsa, amely a természeti eréforrdsok
fenntarthatd haszndlatan, a természeti értékek, a biodiverzitas megdrzésén, a tdj értékeinek
megovasan €s az egészséges termékek eldallitdsan alapszik.

Emellett a Program megfogalmaz néhany specifikus célkitiizést is:

— Kornyezetkiméld mezOgazdasagi termelési modszerek széleskorli elterjesztése,
természeti értékeink, a taj, a termofold €s a vizkészletek allapotdnak megdrzése és
javitasa;

— Hozz4jarulds a fenntarthatdé mezdgazdasag stabil foldhasznalati, termelési
struktarajanak kialakitasahoz;

— Piacképes, magas mindségli termékek termelése, az export-lehetdségek javitasa;

— A vidéki foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdségek jelentds bdviilése, az
alternativ jovedelemszerzési lehetdségek kialakitasa;

— A turisztikai potencial fejlesztése, az Okoturizmus, a falusi turizmus feltételeinek
javulasa révén,;

— Hozzajarulas a vidéki népesség szemléletvaltasanak eldsegitéséhez.

2. A NAKP célprogramjainak tipusai

2.1. Horizontdlis vagy orszdgos célprogramok

A programok a hazai mezdgazdasagi foldhasznalat teljes tertiletére kiterjednek. A horizontalis
célprogramok célkitlizése az, hogy tdmogatast nydjtsanak — kiilonféle foldhasznalati dgakban

— a kornyezetbarat termelési, gazddlkodasi eljarasoknak, igy eldsegitsék a magyar
agrargazdasag hossza tavon versenyképes fejlodését.
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2.2.

Célprogramok:

— Agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram
— Integralt gazdalkodasi célprogram

— Okologiai gazdalkodasi célprogram

— Gyepgazdalkodasi célprogram

— Vizes ¢€l6hely célprogram

Zonalis vagy térségi célprogramok

A programok az adott térség kornyezet- és természetvédelmi szempontli mezdgazdasagi
foldhasznalatat segitik. Céljuk az, hogy hozzijaruljanak az egyes térségekben az un.
tajgazdalkodas kialakulasahoz, a teriiletek kornyezeti, természeti értékeinek megdrzéséhez €s
fejlesztéséhez. Ezek olyan térségek, amelyek természetvédelmi, tajvédelmi, talajvédelmi vagy
vizvédelmi szempontok miatt valamilyen specidlis hasznositast igényelnek. Ezek az emlitett
térségi célprogramok haldzatot alkotnak, igy alakul ki az Erzékeny Természeti Teriiletek
halozata. Békés megyében ETT-teriilet Dévavanya és kornyéke.

A vidékfejlesztés €s a kornyezeti szempontbdl fenntarthatdo gazdalkodas fontos teriilete az
ETT teriileteken folytatott természetkiméld gazdalkodas, hiszen ez 0sszefligg fogyasztasi €s a
kulturalis funkcidkkal is, mint példaul a falusi turizmus, az idegenforgalom.

Célprogramok:

— Természetvédelmi célprogram
— Talajvédelmi célprogram

— Vizvédelmi célprogram

2.3. Agrar-kornyezetvédelmi bemutato gazdasdagok kialakitasa
2.4. Képzési, szaktandcsadasi és demonstrdacios projektek

3. Az egyes célprogramok részletezése

3.1. Agrar-kornyezetgazdalkoddsi alapprogram

Az alapprogram intézkedései kozott a gazdalkodds koriilményeit feltdrd felmérés
végrehajtasa, a kornyezeti szempontokat figyelembe vevd, a teljes gazdasagra kiterjedd
kozéptava gazdalkodasi terv elkészitése, és bizonyos taj-, természet-, talaj- és vizvédelmi alap
intézkedések végrehajtasa szerepel. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi terv magéaban foglalja a
tajgazdalkodas lehetdségeit figyelembe vevd kdrnyezetkiméld novénytermesztés és allattartas
tervének kialakitasat.

3.2. Integralt gazdalkodasi célprogram

Az Okologiai és Okondmiai szempontok egyiittes érvényesitése révén a mezdgazdasagi
termelésben a kornyezetkiméld ,,integralt termelés” gyakorlata alakult ki, amelynek terjedése
szembetind Eurdpdban. Hosszabb tavon valdsziniisithetd, hogy ez az iranyzat alapvetobbé
valik a termelésben, az élesedd piaci verseny €s a fokoz6do fogyasztoi elvarasok hatdséara. E
célprogramon beliil kiilonb6z6 szakmai kovetelmények vonatkoznak a szantofoldi kultirakra,
a zoldségtermesztésre €s az iiltetvényekre.
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3.3. Okolégiai gazdalkoddsi célprogram

Ez a célprogram az okoldgiai novénytermesztést €s allattartast folytatd gazdalkodoknak,
illetve az arra 4atallni szdndékozoknak ny1jt timogatast. A tamogatasok a kiilonb6z6 miivelési
agak illetve allatfajok szerint eltérdek. A biogazdalkodasra vonatkozé EU 2092/91. sz.
rendelet betartasat is feltételezi a program.

3.4. Gyepgazdalkodasi célprogram

A gyepgazdalkodasi rendszerek alapvetéen a kornyezetkiméld gazdalkodasi eljarasok kozé
tartoznak. Ezeknek az alacsony intenzitasii rendszereknek nagy jelentdségiik van mind
kornyezeti, mind 6kologiai szempontbol.

3.5. Vizes élohely célprogram

A mezdgazdasagi miiveléssel kapcsolatba hozhat6 vizes €16helyek szintén nagy jelentdsséggel
birnak. Kedvez0 hatdsuk van termelési, természet és tdjvédelmi szempontbdl is. Ezért
lényeges védelmiik és fejlesztésiik a célprogramon keresztiil.

3.6. Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) célprogram

E térségi programok alapvetden az alacsonyabb termelési potenciallal, de jelentds természeti
értekekkel rendelkezd teriiletek célprogramjai. Ezekben a célprogramokban a kdrnyezeti, a
természet- ¢s tajvédelmi szempontok hangstulyos megjelenése jellemzd. Az extenziv termelési
adottsagl térségekben gyakran jelentkeznek a termelési funkciotol eltérd, més hasznositasi
célok; az ilyen meghatédrozott teriiletekre specialis térségi célprogramok léteznek, amelyek
teljes egészében illeszkednek az adott térség adottsagaihoz, igényeihez.

E térségi programokat egymastdl a programban megjelend védelmi cél kiillonbozteti meg.
Ilyen médon eltérnek a természetvédelmi céla programok (ETT), illetve a talajvédelmi és
vizvédelmi szempontbol fontos teriiletek (Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek). Természetesen
a programok kozott atfedések is lehetnek, ahol komplex kornyezetvédelmi szempontokat kell
figyelembe venni.

3.7. Agrar-kornyezetvédelmi tajkozpontok kialakitasa, képzési, szaktandcsaddsi
és demonstrdcios projektek

A NAKP sikerességéhez egy tobbfunkcios halozatot kellett kialakitani, amely segiti a
program miikddését, ahol a halozat nevébdl adoddan az agrar-kdrnyezeti programokhoz
kapcsolodo tervezési, képzési, kutatdsi, szaktanacsadasi és demonstracios feladatokkal
foglalkozik. E tevékenység az EU-ban alapkdvetelmény.

4. A 2002. évi palyazatok értékelése

Mint emlitettiik, a program a 2002. évben keriilet bevezetésre a 102/2001. (XII.16.) FVM
rendelet 135-143 §-ai alapjan 2,5 milliard Ft keretosszeggel. Orszagos szinten 5321 palyazat
érkezett be 272 000 hektar teriiletre, 4,5 milliard Ft 6sszértékben. Igy az igények 60%-os
kielégitésével 2691 palyazat 153 000 hektar teriilettel lett nyertes. A kifizetési Osszeg
programoktol fiiggden 10 000 és 50 000 Ft/hektar kozott valtozott.
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Békés megyében Osszesen 218 palyazat érkezett be tobb mint 18 000 hektar tertiletet érintve,
350 millio Ft értékben.

A 218 palyazatbol
— 38 volt a nyertes palyazo;
— 180 palyazat nem nyert; ebbdl:
— 16 volt a Békés Megyei FM Hivatal altal elutasitott palyazat,
— 8 visszavont palyazat volt az ligyfél kérésére,
—1 palyazat keriilt mas megyének atadasra illetékességbol.

A 38 nyertes palyazat célprogramonkénti osszetétele:
— az Osszes nyert tamogatas 55 097,79 ezer Ft.; az 6sszes tamogatas 15,75%—a;
— a nyertes palyazatok altal érintett Gsszes teriilet 6436,21 hektar; az Osszes teriilet
34%-a.

Célprogramonkenti részletezeés (a célprogramonkeénti osszteriilet szazalékaban):
— talajvédo gazdalkodasi alapprogram: 79,1 hektar (12%);
— integralt novénytermesztési célprogram: —;
— Okologiai célprogram: 3595 hektar (61%);
— gyepgazdalkodasi célprogram: 680,6 hektar (29%);
— vizes él6hely célprogram: 1907,6 hektar (89%);
—zonalis célprogram:
— szanto: 10 hektar (0,002%);
— gyep: 164 hektar (6%).

A Békés Megyei Foldmiivelési Hivatal a beérkezett palyazatokat befogadta, ellendrizte és a
hianypotlasokat kiirta. A hidnypdtlasok benyujtasara 15 nap allt a palyazok rendelkezésére.

A palyazatok biralatat az FVM és a KOM Tércakozi Bizottsaga végezte, amely dontésének
révén 2002. augusztusaban megkezdddott a Békés Megyei FM Hivatalnal a nyert palyazokkal
vald szerz0déskotés.

Ez a program az EU-s gyakorlattal Osszhangban 5 évre szdl, teriiletalapti tdmogatési
rendszerként, ahol a gazdalkodok minden évben ellendrzéseken esnek at, €s ezutan kapjak

meg a tdmogatasi dsszeget.

A teriiletalapti programokon kiviil palyazni lehetett egyéb témakban. Békésbdl az alabbi az
alabbi programokra palyaztak.

Agrar-kérnyezetvédelmi Oktatasi Programok

Erre a programra 2002.06.21-ei beadasi hataridére 6 palyazat érkezett a Békés Megyei FM
Hivatalhoz, melyek a hianypoétlasok kiirdsa és 15 napon beliil tortént feldolgozasa utan az
FVM Agrar-kornyezetgazdalkodasi Onallo Osztalyara keriiltek elbiralasra.

NAKP kiegészité allat-beallitasi tamogatdshoz benyujtott palydzatok

A programra 2002.12.20-ai beadési hataridére 11 palyazat sziiletett a megyében; a palyazatok
tartalmi és formai elbiraléds utan keriiltek az FVM Agrar-kdrnyezetgazdalkodasi Féosztalyra.

133



Agrar-kornyezetvédelmi mintagazdasagok létesitésére kiirt palydazatok

A programra a Békés Megyei FM Hivatalhoz 2002.12 20-ai beadési hatarid6vel 2 palyazat
érkezett.

5. A 2003. évi palyazatok értékelése

A 3/2003. (I.24.) FVM rendelet 67-76 §-ai alapjan folytatodott a program. Orszagos szinten
4,5 milliard Ft-ot kiilonitettek el e tAmogatasi rendszerre. Orszadgosan 7529 palyazat érkezett
be 301 000 hektar teriiletre, 5,5 milliard Ft 6sszeget érintve, ebbdl 5114 palydzat 6sszesen 235
000 hektar teriilettel keriilt be a programba.

Legnagyobb ¢érdeklédés a gyepgazdalkodasi célprogram (38%), az okologiai célprogram
(25%) ¢és az ETT célprogramok (17%) irdnt mutatkozott.

Megyénkben az Osszes célprogramra 225 palyazat sziiletett 281 millid Ft értékben kozel 16
000 hektar teriiletet érintve. Ebbdl 140 palyazat nyert (11 860 hektar) 214 millié Ft timogatasi
Osszeget érintve.

5.1 Talajvédo gazdalkodasi alapprogram

Az 6sszes megpalyazott teriilet 470,63 hektar; a nyertes palyazatok osszteriilete 215,57 hektar
(46%);

5.2.Integralt gazdalkodasi célprogram

— Almaterméstiek: az 0Osszes megpalyazott teriilet 37,14 hektar; a nyertes palyazatok
Osszteriilete 37,14 hektar (100%);

— Bogyodsok: az 0sszes megpalyazott teriilet 47,18 hektar; a nyertes palyazatok Osszteriilete
47,18 hektar (100%);

— Sz0616: az 6sszes megpalyazott teriilet: —.

5.3. Okolégiai gazddlkodadsi célprogram
— Szanto: az 6sszes megpalyazott teriilet 4 075,17 hektar; a nyertes palyazatok Osszteriilete
3 185,5 hektar (78,2%);
— Zoldség: az Osszes megpalyazott teriilet 111,24 hektar; a nyertes palydzatok Osszteriilete
111,24 hektar (100%);
— Gytlimolcs: az 6sszes megpalyazott tertilet 32,39 hektar; a nyertes palyazatok Osszteriilete
10,99 hektar (34%);
— Sz0616: az Osszes megpalyazott teriilet 0,5 hektar; a nyertes palyazatok Osszteriilete 0,5
hektar (100%);
— Rét/legeld: az 6sszes megpalyazott teriilet 1 322,42 hektar; a nyertes palyazatok Osszteriilete
1 290,05 hektar (97,6%);
— VetOmag: az Osszes megpalyazott teriilet 39,88 hektar; a nyertes palyazatok Osszteriilete
39,88 hektar (100%).
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5.4. Gyepgazdalkodasi célprogram

Az Osszes megpalyazott teriilet 2 737,08 hektar; a nyertes palyazatok oOsszteriilete 1 331,3
hektar (48,6%).

5.5. Vizes élohely célprogram

Az 0sszes megpalyazott teriilet 2 343,69 hektar; a nyertes palydzatok Osszteriilete 2 135,17
hektar (91%).

5.6. Zonalis célprogram

— Zonalis gyepgazdalkodas: az Osszes megpalyazott teriilet 2 501,77 hektar; a nyertes
palyazatok Osszteriilete 1 700,2 hektar (68%);

— Zonalis szantd: az 0sszes megpalyazott teriilet 1 706,36 hektar; a nyertes palyazatok
Osszteriilete 897,27 hektar (52%).

Osszességében megallapithatd, hogy Békés megyében jelentds érdeklddés mutatkozott a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program irdnt, amely alapjan az egyes célprogramokban
megfogalmazottak megvaldsulasa esetén Békés jelentdsen felzarkdzhatna az orszag fejlettebb
régioihoz, illetve megtorténhetne az unids normak teljesitése, hiszen egészséges, természeti-,
taji értekekben gazdag kornyezetben biztonsagos élelmiszertermelés folytatdsa, a gazdak
jovedelmének novelése és jelentds vidékfejlesztési intézkedések megléte lenne a cél.

Ennek érdekében a kormanynak komolyabban kellene foglalkoznia a program

megvalosulasaval, ¢és joval jelentésebb pénzdsszegeket kellene biztositania a
megvaldsulashoz.
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SZERVEZETI }?:s ,INTEZMENYI F’OR’MAK
AZ EUROPAI UNIO NEHANY TAGORSZAGABAN

1. Bevezetés

Az agréaragazat az Eurdpai Unid rendszerében a Romai Szerzddés ota specialis tdmogatési
rendszerben miikddik, ami a K6zosségi Agrarpolitika (KAP) 1958-ban Stresaban kidolgozott
mechanizmusa szerint kezdetben csak a piaci rendszerre €s annak intézményrendszerére
gyakorolt kozvetlen hatdst. A piaci beavatkozas k6zOs finanszirozasu intézményrendszere
mellett azonban az egyes tagorszdgokban nemzeti hatdskdrben szamos olyan allami vagy
allam altal finanszirozott intézmény mukodott, illetve részben ma is miikodik, amelyeknek
szolgaltatdsai révén az agraragazat szerepléi kedvezdbb anyagi koriilmények kozott
tevékenykedhetnek a kiaddsaiknak tisztan piaci viszonyokhoz képest torténd csokkentése,
esetenként megtakaritdsa révén. A nemzeti keretben miikodd agrar-dgazati szolgaltatasok
rendszere természetesen jelentds mértékben eltér egymastol, hiszen az nem csupan gazdasagi,
hanem igazgatasi, tarsadalmi és kulturalis hagyomanyokon is alapul. Jellemzden kiilonbozik
egymastol példaul az dallam és a civil tarsadalom szerepe a francia kozigazgatasi
hagyomanyokra ¢épiild orszagok (Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszadg, Portugalia),
illetdleg az északi orszagok (Dania, Egyesiilt Kiralysag, {rorszag) esetében. igy az elébbiek
esetében az allami szerepvallalds rendszere a kozigazgatas természetes részeként jelent meg
azt is eredményezve, hogy az intézményrendszer a gazdasagi folyamatok allami
befolyasolasanak eszkozeként milkodott, mig az utdbbiak esetében a civil tarsadalom
onszervezddésének a rendszere volt a jellemzOobb. Ugyanakkor mindkét modell kozelitett
egymashoz a partnerek kolcsonds finanszirozasi igényeiben. Az 4allami szerepvéllalason
alapuld intézményrendszerek fenntartdséhoz az allam fokozatosan egyre jelentésebb
felhasznaloi hozzajarulast kért, mig a civil alapokon nyugvd intézmények az éallami szerep
atvallalasanak jogcimén igényeltek az allamtol pénziigyi hozzéjarulast.

Az intézményrendszeren keresztiil nyujtott allami tdmogatds ugyanakkor sérti az egységes
belsd piac alapelveit, ami kiilonosen érzékeny kérdés a kozds finanszirozasu agrarteriileten.
Ezen tilmenden az 1980-as évek végétdl kezdddden szamos orszdgban megkezdddott az
allami szerepvallalasok ujragondolésa, és ennek a folyamatnak az eredményeképpen az agrar-
intézményrendszer és annak finanszirozasa is jelentds mértékben atalakult. Altaldnositva
elmondhato, hogy az 1992. évi KAP reform, az 1994. évi GATT-WTO megallapodas jelentds
atalakuldst hozott az agazati intézményrendszer életében. Dontd valtozasnak bizonyult az,
hogy a KAP reformjanak eredményeképpen annak piaci intézményrendszere mellett
megerdsodott a vidékfejlesztési feladat. Ez ujabb szempontokat vetett fel egyfeldl a KAP
tartalmara vonatkozoan, masfel6l a nemzeti beavatkozasok tovabbi korlatozasa tekintetében.
Mindez azt eredményezte, hogy az agrar-intézményrendszerek tdmogatdsa burkoltabba valt,
ami az elemzést megneheziti. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a korlatozas fdleg az elsddleges
mezdgazdasagi termelésre vonatkozik, igy a meglévd agazati alapokrdl indulva a kapcsolodd
agazati tevékenységek (feldolgozoipar, kézmiiipar, falusi turizmus stb.) az intézmények
szamara uj funkciokat jelentettek. Ez a tendencia az intézmények szempontjabol egyfeldl
felvetette a szélesebb ismeretkorrel vald foglalkozas igényét, masfell kibOvitette ezen
intézmények szolgaltatasat igénybe vevok korét, ami a csokkend agrarnépesség idészakaban
fontos stabilitasi tényezdt jelent.

A kozosségi koltségvetés korlatai ugyanakkor a jovOre nézve uj tendencidk elindulédsét is
jelzik. A GDP-aranyos befizetés nagy tagorszagok részérdl torténd befagyasztisa a KAP-
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reform tovabbi Iépéseit, bizonyos intézkedések nemzeti hatdskorbe utaldsat (G.n.
renacionalizalast), igy a nemzeti mozgastér ndvelését is kikényszerithetik.

2. Ismeretrendszer

Az agrartevékenységhez, a gazdalkod6i dontésekhez szamos olyan ismeret €és informacid
sziikséges, amelyeknek birtokldsa, illetéleg hozzaférhetdsége alapvetden meghatirozza a
gazdalkodas eredményességét. Az EU-n beliili piaci arviszonyok alakulasat a KAP kialakitasa
Ota egy kozponti rendszer — jelenlegi kifejezéssel az agrarpolitika elsé pillére — hatarozza
meg, igy az ezzel kapcsolatos informaciok és dontések az egyes piaci rendtartdsokon keresztiil
valnak ismertté. Természetesen a piaci viszonyoknak nem csupan arszabalyozasi értelmében
van szerepe a gazdalkodoi dontésben, ezért az ezzel kapcsolatos informacié a gazdalkodo
szamara kiemelt fontossagu. Az 1. abra ugyanakkor a vizsgalando6 6sszefiiggés szempontjabol
Iényeges — gazdalkodoi dontést befolyasolo — tovabbi elemeket szemlélteti.

1. abra. Ismereti viszonyok az agraragazati gazdalkodasi tevékenységhez

Gazdalkodo

— Igazgatas, -
Bank, pénziigy % szabalyozas 4"’ Technolégia [P Altalanos és szakpolitika

A felsorolt ismereti korok koziil az allam meghatarozé mértékben az altalanos és szakpolitika,
illetdleg az igazgatas, szabalyozas teriiletén rendelkezik kdzvetlen informécios feleldsséggel a
tarsadalom, igy az agrartarsadalom felé. Ezt a feleldsségét az EU orszdgaiban a korabban
emlitetteknek megfeleléen vagy &llami intézményrendszeren keresztill, vagy az agrar-
érdekképviseleti szervekkel egylitt egylittmiikodésben végzik az egyes orszagok korményzati
szervei. A korményzatok kozponti ¢€s teriileti szervei illetleg az agrar-érdekképviseletek altal
létrehozott szolgéltatd szervezetek kozotti feladatmegosztds elvei és tevékenységiik
finanszirozasa ugyanakkor az emlitetteknek megfelelden az elmult két évtizedben jelentds
valtozasokon ment keresztiil.

3. Oktatas, képzés

A kontinuitasra €pit0 eurdpai agrartarsadalom a generacios ismeretatadas mellett a szakmai
olyan allami feladat, amelynek mindsége, nyitottsagra nevelése alapvetd a késdbbi
eredményes gazdalkoddshoz. A szakmai alapképzés — ugyan eltérd keretek mellett, de —
alapvetden allami fenntartas mellett folyik. Ez nem zarja ki ugyanakkor a maganiskolak
(beleértve a farmerszervezetek altal fenntartott képzési helyek) szerepét és lehetdségét. Az
EU-15 szamos orszaganak a képzési rendszere viszonylag koran irdnyitja a szakmai képzés
iranyaba a didkokat. A palyavélasztds ezekben a képzési rendszerekben gyakran 12 éves
korban megkezdddik. Az agraragazati szakmai felkészitésben leginkabb specialis iranyt — a
német dualis képzés mellett — a dan képzési modell adja. Mindkét orszdgban ugyanakkor a
palyavalasztas 1ényegében 16 éves korra tolodott ki, és jelentds a gyakorlati bazisok, a
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termeld tevékenységben vald aktiv részvétel szerepe. A dan képzés kiilondsen rugalmas, a
ciklusokra bontott tanterv gyakorlati és elméleti blokkokbol 4ll, az eltérd szinteken eltérd
végzettség és képzettség mellett 1éphet ki a didk a képzési ciklusbol. A vazolt elonyok révén a
német ¢és a dan agrarvallalkozok felkésziiltsége megalapozottabb, szemléletiik
gyakorlatiasabb.

4. Szaktanacsadas

A szakmai dontésekhez sziikséges ismeretek megszerzésének masik fontos keretét az adott
orszag szaktanicsadasi rendszere jelenti. A szaktandcsadas tartalméban, irdnyultsdgdban — a
korabban vazoltaknak megfelelden — szervesen illeszkedik az adott orszdg gazdalkodasi
kornyezetéhez, folyamatos kolcsonhatisban 4all az allamigazgatds ¢és a gazdalkodoi
onrendelkezés egyéb elemeivel. Jellemzd a felépitésére, tarsadalmi beagyazottsdgara,
megkozelitésmodjara és modszertanara mar onmagaban az adott orszagbeli elnevezése is. A
német nyelvteriileten hasznalt ,,Erkldrung” elnevezés, a francia ,,vulgarization” vagy az
angolszasz nyelvekben az angol ,.extension”-hez illeszkedd szinonimdk a felvilagositas, a
népszerisités, a tudas-atadds mintegy feliilrdl lefelé iranyuld kiterjesztését jelenti, mig az
emlitett nyelvi sorrendben a ,,Ratgebung”, a ,,consultation”, illetleg az ,,advisory service”
kifejezésekkel az egyenrangli partnerek kozotti kapcesolat jellemezhetd.

A szaktandcsadasi rendszerek kiépitettsége, kapacitasa és miikodése meghatirozd eleme az
EU-15-6kben tevékenykedd gazdak ismeretszerzésének, ismeret-megujitasanak, a
technologiai-transzfer iranti nyitottsdguknak, annak eredményességének. A szaktandcsadas
szerepének fontossagat a KAP 2003 évi reformja is aldtamasztja. A reform ,keresztben-
megfeleldségi” feltételei kozott ugyanis az agrartamogatasok igénybevételét a szaktandcsadasi
rendszerbe torténd bekapcsolodashoz koti.

A rendszerbe foglalt és intézményesiilt szaktanacsadasi kapcsolatok nem csupan a
gazdalkodok szdmara jelenthetnek elényt. A szaktandcsadasi kapcsolatban jelentkezd
gazdalkodoi visszacsatolds, a konzultacidés viszonylatok esetén adatbazisukhoz torténd
hozzaférés fontos forras lehet az allamigazgatasi, érdekképviseleti dontések megalapozasdban
is. Az ilyen kolcsonhatasok alapvetden eltérd kapcsolatot jelentenek a felhasznalt anyagok
vagy gépek, eszkdzok haszndlati utasitdsaként megjelend, kereskedelmi reklam jellegii
»szaktandcsadds’-hoz viszonyitva. Ugyanakkor nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a
technologia-transzfer egyedi kérdéseiben ez utdbbi eszkozoknek is fontos szerepiik van,
kiilonosen akkor, ha ez egy adott szolgaltatasi csomagként jelenik meg (ilyennek lehetett
tekinteni pl. hazdnkban a termelési rendszerek tanacsadésat is).

A szaktanicsadasi rendszerek tartalmi és pénziigyi miikodtetése, feliigyelete az elmult
1d6szakban szamos strukturélis valtozdson ment at a bevezetdben mar emlitett — féleg anyagi
jellegi — okok miatt. A szaktanacsaddsi rendszer a német és a francia kozigazgatési
gyakorlaton alapul6 orszagokban elsddlegesen az dllamhatalmi rendszerbe illeszkedden épiilt
ki. A feladat ellatdsa vagy a kozponti hatalom valamely teriileti szervéhez telepitett
feladatként, vagy ©6nallo intézményrendszer keretében valdsult meg. Ezzel ellentétben az
angolszdsz ¢és a skandindv orszdgok a gazdalkodok Onszervezddésére éEpitve, sajat
szaktanacsadasi haldzatot hoztak létre. Mindkét megkozelités esetén a szaktanacsadasi
rendszer kozponti ¢és teriileti egységeket foglalt magaba, ¢és rendszerszerli miikddése
érdekében egyarant foglalkozott altalanos és szakteriileti kérdésekkel. A szaktandcsadési
rendszer ugyanakkor az EU-15 orszdgaiban a kozvetlen fenntartdstdl fiiggetleniil is a
gazdalkodok egyre kifejezettebb kontrollja mellett végzi tevékenységét. Természetesen a
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miikodtetés, a fenntartds koltségviseldjétol fliggott az, hogy a tevékenység az informaciok
tovabbadasanak avagy értelmezésének szintjéig terjedt-e, illetdleg az allamhatalom vagy a
gazda érdekei szerint keriilt-e feldolgozasra.

Tartalmilag a szaktanacsadasi rendszerek egyarant foglalkoznak az altalanos €s a szakteriileti
kérdésekkel. Az olyan atfogo, a dontéseket hosszii tdvon befolyasold témakordk, mint az
altalanos agrarpolitikai kérdések, az ehhez kapcsolodo szabalyozasok ismerete a gazdalkodo
szemében mindig egy-egy adott szakmai kérdéshez kapcsoldddan jelenik meg. Ezért nehéz
elhatarolni az altalanos (horizontalis) és a specidlis (vertikalis, illetve termékhez kotott)
szaktanacsadasi tevékenységet. A jol miikodo szaktanacsadasi rendszerekben a gazdalkodoval
a farm szintjén napi/heti/havi rendszerességgel kapcsolatot tartdé személy egy-egy szakteriilet
szakértdje, aki gyakran maga is gazdalkodd, mig az atfogd — inkdbb tervezési szinten
jelentkezd — problémakkal a teriileti/regionalis/orszagos szinten szervezett szeminariumokon,
képzési programok keretében ismerkedhetnek meg a gazdak. Ez egyidejiileg ramutat arra is,
hogy a szaktanicsaddsi rendszernek jelentds szerepe van a technologia-transzferben, a
termelés innovativ fejlesztésében. Egy ilyen tipust szolgaltatasi megkozelitést a korabbiakban
emlitett timogatasi korlatozasok kevésbé érintik, mivel ez nem tekinthetd a piaci viszonyokat
zavard beavatkozasnak, nincs kozvetlen Osszefliggésben a KAP altal finanszirozott —
termékhez kotott — piaci intézkedésekkel.

5. Technologiai diffazios rendszerek

Az agraragazat termelése jelentds mértékben — a bioldgiai alapanyag jellegéhez igazoddan —
tradiciokra, felhalmozott tapasztalatokra ¢épiil; ezért is volt jellemzé a generacios
ismeretatadds a hagyomanyos paraszti gazdalkodasban. A mezdgazdasagi alapanyag-termelés
alacsony profitrataja, a felvevd piac alapvetd valtozasa ugyanakkor a XX. szdzad masodik
felében felértékelte az innovacio jelentségét. A sziik profitrata mellett azok a gazdalkodok
tudtak ugyanis dinamikusabban fejlédni, akik a folyamatosan valtozo fogyasztoi igényekhez
illeszkedden fejlesztették termék-szerkezetiiket, annak fogyasztéi komfort-fokozatat,
megjelenését stb. Ezek a fejlesztések egyarant érintették a szitken vett mezdgazdasagi
eszk6zok ¢és automatizalas, novényvédelem, allategészségiigy stb.), de kiterjedtek a
hozzdadott értéket képviseld 1épésekre (igy a feldolgozds, csomagolas, mindségiigy ¢€s
kornyezetgazdalkodas teriiletére) is. Az innovacid, az ezzel Osszefliggd ismeretek és
készségek ezéltal a termelés hatékonysaganak fontos eszkozévé valtak. Az ezen a teriileten
elérhetd elérehaladas az atlagosndl magasabb profit elérését tették lehetdvé, ugyanakkor
ennek a teriiletnek a tdmogatdsa nem esik korlatozas ald, s6t, lényegében a gazdasag
dinamizalasa érdekében az EU pozitiv megitélése ala esik az ezen a teriileten nyujtott nemzeti
tamogatas. Ennek hatterében az a vélemény 4ll, hogy az eredményes technoldgia-fejlesztés a
gazdasag egészére vonatkozoan pozitiv hatasi a termelékenység ndvelése és a
munkahelyteremtés révén.

Az innovécios folyamat hagyomadnyos menete sok esetben megakad azért, mert a kutatési
eredmények termelési technoldgidva alakitasdnak koltségei 1ényegesen magasabb, igy csak
tokeerds cégek képesek annak finanszirozdsdra. Az alapkutatas — alkalmazott kutatis —
technologiai fejlesztés lanc finanszirozasat annak érdekében, hogy a korszeriibb ¢és
versenyképesebb termékek kertiljenek eldallitdsra, szamos allam a befizetett adok egy
részének visszaforgatasaval felvallalja, fenntartva ¢és milkddtetve egyfeldl kutatasi
kapacitasokat, de egyidejiileg a kutatasi szféra és az alkalmazok kozotti kozvetitést ellato
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szervezetek is. A valtozatos rendszerben miikodé szervezeteknek kiilonbozd alaptipusai
vannak (1. tablazat).

1. tablazat. Technologia-diffuziot elosegito szervezetek alaptipusai

Tipusok Cél

Technoldgiai A technologiai eredmények kozvetitése alkotok és felhasznalok kozott.

transzfer Eszkoz: széleskorti informacioterjesztés

szervezetek

Diffazios Technoldgiai eredmények minél szélesebb kdrben valdo megismertetése,

szervezetek az innovaci6 vallalatfejlesztésben ¢s gazdasagfejlesztésben jatszott
szerepének tudatositdsa. Eszk6z: informdacioterjesztés, képzés.

Uzleti és A kis- és kozépvallalkozasok innovativ tevékenységéhez sziikséges

Innovacios szolgaltatasok és vallalkozoi potenciél kivalé mindségben torténd

Kd6zpontok rendelkezésre bocsatasa. Eszkoz: szolgaltatasi kornyezet fejlesztése.

Technolodgiai és | Helyi tudasforrasok (kutatdsi potencidl) és innovativ vallalkozok szamara

Tudomanyos az optimalis tudés-transzfert biztositd kdrnyezet és infrastruktara

Parkok megteremtése, helyileg fellelhetd tudasra alapozott technologiai
vallalkozasok létrehozasa. Eszkoz: transzfert el0segitd szolgaltatasok és
infrastruktura létrehozasa ¢és fenntartasa.

Forras: A kutatdas-fejlesztést és az innovaciot segité modszerek és alkalmazasuk tapasztalatai az OECD
orszagokban és Magyarorszagon. Oktatdsi Minisztérium, Budapest 2001.

A tablazatbol is érzékelhetéen a technoldgiai diffuziot eldsegitdé szervezetek kifejezett
célcsoportja azok a vallalkozasok, amelyek méretiiknél, tokeerejiiknél fogva a technoldgia-
fejlesztéshez sziikséges anyagi forrdsokat nem vagy csak részben tudjak biztositani,
ugyanakkor szellemi kapacitasuk, innovativ karakteriik alkalmassa teszi dket a technoldgiai
transzfer aktiv befogadaséara. A szervezetek jellegénél fogva egyértelmii, hogy az agraragazat
vonatkozdsdban a technologiai diffuziés folyamat a biotechnoldgiai, géntechnoldgiai
kutatasok alkalmazasiban (ndvényi szaporitdanyagok, ndvénynemesités, rezisztencia,
allatgydgyaszat stb.), a termelés miiszaki eszkozeinek fejlesztésében (automatizélés, energia-
racionalizalds, nano-technika stb.), az ¢élelmiszerbiztonsdg fokozasaban (higiéné,
csomagolastechnika stb.), tovabba a kdrnyezetgazdalkodéas eredményeinek elterjesztésében a
meghatarozo. Ezek az elemek latszolag tavol esnek az agraragazati termeléstol, ennek ellenére
jelentdségiik novekvd, hiszen az e teriileteken megvalosuld technoldgiai fejlesztés kdzvetve
vagy kozvetleniil kapcsolddik az elsddleges agrartevékenységhez, ami az innovacié révén a
kialakulo termék értékében tobbnyire a befektetett Osszeg sokszorosat hozza vissza a
vallalkozonak. Tekintettel arra, hogy itt a befektetés kdzpénzekbdl realizalodik, 1ényeges a
megtériilés atlathatd rendszerének kialakitasa.

Az nnovécio finanszirozdsdnak kereteit a nemzeti kormanyok egyedileg alakitjak ki. A
szlikséges pénzforras eredete alapjan ugyanakkor mégis csoportosithatok a megoldasok a
piacalapt illetdleg a hitelalapu rendszerekre.

A korményzati tdmogatasok rendszere — amint azt a korabbiakban mar jeleztiik — az 1980-as
évek gazdasagi liberalizalasi folyamatainak kovetkeztében alapvetden atalakult. Ennek
figyelembe vétele mellett is a technologiai-transzfer teriiletén tovabb éltek a kormanyzati
beavatkozas bizonyos eszkdzei. A kormanyzati timogatas sziikségességét azokkal az érvekkel
tették elfogadhatova, hogy
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— az adott teriileten makrogazdasagi szempontb6l fontos viszonylatban a fejlesztés
magas kockazata miatt beruhdzasi hidny €s ezaltal egyenstlytalansag kovetkezne be;

— az innovacidbodl szarmazod tarsadalmi haszon nagyobb, mint a vallalkozoi nyereség,
ezért a kozszféranak kell kozbeavatkoznia, mivel a pénziigyi rendszer csak a vallalati
hozam alapjan mérlegel.

A kormanyzati beavatkozasok a kdvetkezd formakban jelentek meg:
— bizonyos kockazatok részbeni vagy teljes 4tvallaldsa tdmogatds vagy
adokedvezmény formajaban;
— kolcsonokhoz nyujtott kezesség;
— tamogatott vagy csokkentett kamatlabak, az 4altalanos pénzpiaci feltételeknél
kedvezobb hitelkonstrukciok;
— koziileti/magan tarsas viszony (public-private partnership);
— kormanyzati tulajdon illetve fenntartas;
— forrasok palyazati kereteken keresztiil torténd rendelkezésre bocsatésa.

Ezek a modszerek 1ényegében (az utolsd eszkozt leszamitva) az .n. koltségvetésen kiviili
kiadasok korébe tartoznak, amelyek mindinkdbb terjeddben vannak. Tekintettel arra, hogy
ezek a kiadasok tobbnyire nem az igénybevételt jelentd év éves koltségvetésének keretében
keriilnek elszamolasra, ezért felhasznalasuk nehezen kovetheto. Mivel hatasukban a
tarsadalom egészének jelentenek hosszabb tav( terheket, igazdn pozitiv hatést
kiegyensulyozott és stabil kormanyzati rendszer mellett lehetséges.

6. Néhany orszag agrar-innovacios rendszerének fobb jellemzése

A kovetkezo értékelés nem terjed ki az innovacids rendszer teljes egészére, hanem azokra a
jellemzdkre épiil, amit az adott orszdg agrar-érdekképviseleteinek vezetéi személyes
véleményliik szerint Iényegesnek itéltek megkeresésiik soran. Az érdekképviseleti képviseldk
arra adtak valaszt, hogy mely agrarinnovacids szolgaltatast veszik igénybe az adott orszag
mezOgazdasagi termeldi. Ennek tiikrében domindns modon azok a szolgaltatasok keriiltek
szinte kizdrélagosan meghatarozasra, amelyek a kdzvetlen napi hatdsat a gazdak érzik.

6.1. Dania

A dén agraragazat klasszikusan az agrartarsadalom Onszervezddésére épitette rendszerét. Az
agraragazat szerepldi a XX. szdzad kezdetétdl fogva maguk alakitottdk ki azt a szervezetet,
amely komplex moédon magédba foglalja az agrar-érdekképviselet és a szolgaltatasok
rendszerét, de a gazddk szervezeteinek sulya meghatdrozd az agrarképzésben is. A Dan
Mezb6gazdasagi Tanacs két alapitd szervezete, a Gazdaszervezetek, illetve a Csaladi
Gazdasagok Szovetsége egylittesen hozta 1étre a Dan Szaktanacsadd Kozpontot, amelynek
kezdetben a Mezdgazdasagi Képzési és Informacidos Kozpont is része volt. Ez utobbi az 1990-
es évek soran keriilt at a szovetkezeti szektort is magaba foglald6 MezOgazdasagi Tanacs
iranyitasa ala.

142



2. abra. A dan agrar-innovacios rendszer fobb szereploi

¢ Farmer
Helyi Gazda- l
szervezetek (FU) — .
Csaladi Gazdasagok maganvallalatok szovetkezetek
Szovetsége (FFA)
Regionalis szervezetek Kereskedelmi
FU/FFA szervezetek,
termeldi csoportok

v v

Dan Gazda Déan Szovetkezeti Szovetség
(egyesiilt szervezet) (FDC)

—»  Dan Mezdgazdasagi Tanacs |[&———

!

Mezogazdasagi
Dan ’g . ., &
, . Képzési és
Szaktanacsadasi .,
K& ) Informaciods
ozpon Kozpont

A szaktandcsadasi rendszer a kozpont mellett teriileti és helyi ellatast biztosit tigy, hogy a
kozponti és mintegy 90 helyi kirendeltségén a szaktanacsadé munkaban kozel ezer f6 vesz
részt tevllegesen fO- vagy részfoglalkozas keretében. A szaktandcsaddas dontd sulyat a
novénytermesztés illetve a szarvasmarha-tartds technologiai kérdéseit meghaladé mértékben a
gazdasagiranyitasi szolgaltatas jelenti. Ez utobbi a gazdak szamdara konyvelési szolgaltatast is
ad, amely szolgaltatds meghataroz¢ sulyt jelent az intézmény fenntartdsaban. Az 1980-as évek
kezdetén még 50%-at, mig az 1990-es évek elején a szaktanacsadasi rendszer koltségeinek
mintegy 20%-at allami tdmogatdas fedezte. Ez a szubvencid napjainkra egyedi
projektfinanszirozasra zsugorodott. A teljes érdekképviseleti rendszer fenntartdsdhoz
(beleértve annak nemzetkdzi részvételét is) egyébként a dan gazdak értékesitett termékeik
aranyaban jarulnak hozza.

A Mezbgazdasagi Képzési és Informacios Kézpont gondoskodik a gazdik és szovetkezeteik
tovabbképzésérdl szakmai és szervezeti témakban, ellatja a gazdédkat eredeti és alkalmazott
informéciokkal. Tevékenysége jelentés mértékben megfelel az agrar-innovacié diffuzios
kovetelményeinek, am finanszirozdsdban ma mar nincs szdmottevé allami kozremiikodés,
csak a nemzetkdzi programokban vallalt szerepe alapjan részesiil projekt-finanszirozasban.
Ebben komoly konkurense a részben allami tulajdonlasat DANIDA (Danish International
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Development Assistance; Dan Fejlesztési Ugyndkség), amelynek tevékenysége ugyanakkor
nem korlatozodik az ,agri-business”-re. Jellemzd a dan viszonyokra, hogy az LOK
(Landbrugets oplysnings og kursusvirksomhed) és a DANIDA a versenyhelyzet ellenére
egymast kiegészitd tevékenységekben kooperal egymdssal nemzetkozi viszonylatokban.

A dan szolgéltatasi rendszerben az utdbbi években jelentds koncentralodas ment végbe,
aminek hatterében az agrardgazat szerkezeti atalakuldsa és az ezzel Osszefliggd pénziigyi
megfontolasok jatszottak szerepet. Ma mar egységesiilt az érdekképviseletek rendszere, a
felesleges parhuzamossagokat leépitették, és jellemzd, hogy a mai kor szadmitogépes
agrarinformacids szolgaltatd rendszere mar az egyesiilt szervezet, a Mez6gazdasagi Tanacs
hataskdrében mitkodik.

6.2. Hollandia

A holland agrar-innovacios rendszert az egyidejli allami és a gazdalkodoi részvétel jellemzi.
A francia kozigazgatasi hagyomanyokon alapuld allamigazgatas jelentds sulyt adott az 4llami
intézményeknek. E tekintetben a képzés és a kutatads donto sulyat a Wageningenben miikodo
egyetem ¢és kutatdintézetek adjak. Az egyetem koriil kiépitett infrastruktira a modern
tudomanyos és technoldgiai park minden kovetelményének megfelel. Hasonld racionalis
fejlesztések torténtek a kozépfokt szakképzés szintén allami fenntartast intézményeinél is. A
holland Mez6gazdasagi, Kornyezeti és Elelmezési Minisztérium teriileti irodainak is jelentds
szerepe van a gazdak tajékoztatasdban, a szaktanacsadasban. A holland adgazati minisztérium
ma is fenntartja a kormanyzati politika befolydsat, és az Utrecht székhelyli DLG (Dienst
Landelijk Gebied) tligynokségen keresztil ma is szdmos szolgaltatdst nyujt a holland
termeldknek.

Az éallami szerepvallalds fokozatos leépitése az 1990-es évek elején ugyanakkor
megkezdddott, amikor a holland kormany tizéves programot hirdetett meg a szaktanacsadasi
szolgéaltatasi koltségek allami fedezetének évente 5%-os csokkentésérdl. Ennek reakcidjaként
a holland mezdgazdasagi ¢és kertészeti termeldk érdekképviseleti szervezete (LTO; Land- and
Tuinbouw Organisatie Nederland) meginditotta a nem agrarpolitikai tipust szolgaltatasokat
(pl. egyéni tanacsadas) is. A fennallo allami intézményrendszer kovetkeztében ugyanakkor a
farmerszervezet szolgaltatdsi funkcidgja nem teljes korli, d&m a korszerli informatikai
rendszerek kialakitdsaval egyre fontosabb szerepet toltenek be a holland gazdak
tajékoztatasaban, innovacios készségének és ismeretének fejlesztésében.

6.3 Irorszdg

Az ir agrartarsadalom szolgaltatasi szektoranak kialakitdsdban az angolszasz hagyomanyok, a
civil szféra szerepének fontossaga meghatarozo. Az ir kozigazgatas is jelentds mértékben €pit
a polgarok Onigazgatasi tevékenységére, de példaértékii az allam és a civil szféra Osszhangja
i1s. Ez a tarsadalmi beagyazodas érvényesiil az ir agrar-innovacids rendszer meghatarozo
szervezetének kialakitdsdban, miikddésében ¢és finanszirozasdban. Az ir agrartdrsadalom
legfontosabb szolgaltatd partnere a Teagasc (The Irish Agriculture and Food Development
Authority), amely az integralt kutatds, tanidcsadds és oktatasi szolgaltatds tevékenységeket
integralja magaban (3. dbra). A szervezet részben allami fenntartast, létrehozasat nemzeti
szabalyozas irta eld.
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3. abra. Az ir fél-allami agrar-innovacios szervezet (Teagasc) felépitése

Igazgatétanacs

Adminisztracio Kutatas-fejlesztés Tej Elelmiszerdgazat Szaktandcsadas Képzés Mened?sment
) szolgaltatas
- Pénzii - 6 kisérleti Tejkuta- Nemzeti Helyi, megyei és 8 - _Aru-, )
s ’lgy . kutatéalloméas to Elelmiszeripari regionalis kolleglum meg].elenlte‘s
- Szemelyze - a vidék Intézet Kézpont szaktanacsado és képzési - Mindségi
- Szervezeti gazdasaga hivatalok kdzpont fogyasztok
ugye ) Techno- Elelmiszer- halozata ifjasagi és kezelése
-Informatika 16giai fejlesztd és mezdgazdasagra felnott - Epitési
Kutato Szolgaltaté és oktatasra szolgaltatas
Intézet Kézpont feldolgozoiparra mezégaz- - Farmelemzés
dasag és -Kockazat-
feldolgozo- kezelés
ipar - Nemzetkozi
teriiletén konzultacié

A szervezet az ir agrartermelés minden &agat fellelden végzi tevékenységét, szoros
egyiittmiikodésben az &gazati oktatasi intézményekkel és kutatohelyekkel, beleértve a
vidékfejlesztési témakoroket is. Koltségvetésének mintegy 75%-a allami és EU-forrasokbol
szarmazik; az egyensulyt a sajat bevétellel jaro szolgaltatasok adjak. A koltségeknek kb. 40%-
a a kutatas-innovacids folyamatokat szolgalja, és mintegy 30-30% a tanacsadasra és a képzési
programokra megy. Kiterjedt hdlozata mintegy szaz tertileti allomadst, szolgaltatasi pontot
képvisel, az alkalmazottak szdma kb. ezerdtszaz. Kilenc agazati kutatéallomason mintegy
kétszaz kutatot és haromszaz kutatdsi segéderdt alkalmaznak, 6tszazotven koriili tanacsadd
latja el a kozponti és a teriileti feladatokat, nyolc képzd helyen folyik tanfolyami és
szakképzés a Teagasc keretein beliil.

Kiemelkedden atgondolt innovacios programot alakitottak ki a 2001 ¢és 2006 kozotti
periddusra, amelynek {6 céljai:

— mindségbiztositas és funkcionalis élelmiszerek fejlesztése;
— legeldre alapozott allattartas extenzifikalasa;
— alternativ farm vallalkozasok és vidéki jovedelemszerzés.

A felsorolt célok az ir Nemzeti Vidékfejlesztési Terv gerincét adjak, igy értheté a magas
allami pénziigyi kozremiikodés az innovacios tevékenység Osztonzésében.

A szaktanacsadasi rendszeren beliil két agra osztva tevékenykednek: egyfeldl a technoldgiai
¢s lizleti szolgaltatasokat azoknak a gazdaknak adjak, akik teljes munkaiddben foglalkoznak a
mezOgazdasagi termeléssel, és kereskedelmi méretekben tevékenykednek; a szaktanacsadas
masik 4ga a kisebb méretli gazdasagokkal foglalkozik — beleértve a f6- és mellékfoglalkozasu
gazdakat is — elOsegitve versenyképességiik fokozasat, tovabba megismertetve az agrar-
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kornyezetvédelmi, az élelmiszerbiztonsagi €és a vidéki diverzifikaciot segitdé intézkedéseket,
programokat.

6.4. Portugalia

A portugél rendszer a hollandhoz hasonléan a francia kozigazgatasi hagyomanyokra épiilve
alakult ki. Az 1974-es forradalom utdn a gyarmatokrdl visszadraml6 jelentds 1étszamu agrér-
szaktandcsad6 az akkori allami rendszerben helyezkedett el. A portugal gazdasagi fejlodés
ugyanakkor az 1990-es évek elejére alapvetden megvaltozott, €és az allami forrdsok hianya
miatt az agrar-innovacios szolgaltatasok sulypontja 4thelyezddott az érdekképviseleti
szféraba. Mindezen folyamatok ugyanakkor nem tették semmissé a mar kiépiilt — az
allamhatalmi alaphoz kot6dd — szolgaltatd szervezetek jelentéségét. Igy jellemzé intézményt
jelent az agrarszolgaltatasok piacan az allam altal l1étrehozott fejlesztd tigynokség (IFADAP,
Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agriculture e Pescas;
Mezbgazdasagi és Halaszati Fejlesztési és Finanszirozasi Intézet). Az intézet a mezdgazdasagi
tarca intézménye, s tobb mint négyszaz alkalmazottjaval segiti a mezdgazdasagi fejlesztések
finanszirozadsanak komplex folyamatat egyéni ¢€s csoportos tandcsadassal, tervezéssel.
Tekintettel arra, hogy az allami pénziigyi tamogatasi formak lebonyolitdsa is e szervezet
hataskorébe tartozik, az altaluk nyujtott képzési és tanacsadasi szolgéltatds kozvetleniil
hasznosul6 és hatékony segitség a termeldk és szovetkezeteik szamara.

A portugdl érdekképviseletek rendszerében ugyanakkor leginkdbb a CONFAGRI
(Confederacao Macional Cooperativas Agricolas) szerepe a meghatarozo, amely a termeldk
szovetkezeti rendszerben miikodod szakagi csoportjait egyesitette 1ényegében az 1990-es évek
elejére. Ez a fuzid jelentdés szakmai héatteret biztosit a szervezetnek, ¢és a laza
egylittmiikdésbol egyre hatarozottabb kooperaciot alkalmazé CONFAGRI a szakteriileteken
meglévo szakgarda koordinalasaval fokozatosan felvallalta a szolgaltatasi szerepet.

A szolgaltatasi rendszerben szerves egységet mutat a nemzeti és az EU-szintli tigyek kezelése.
(Ebben hasonl6 a dan mezdgazdasagi belsd szerkezetével, am attdl annyiban eltér, hogy a
danoknal a gazdaszervezet és a szovetkezeti szervezet kozos rendszerét képviseli a Tanacs.) A
szervezet belsd funkciondlis rendszerét a 4. abra mutatja, érzékeltetve, hogy az egyes
szakteriileten dolgozé szakemberekre jelentds feleldsség harul, hiszen ez a szovetkezetek altal
finanszirozott szolgaltatds az egyes szakteriileteknek megfeleld minimalis 1étszdmmal
miikodik.

A portugdl gazdaszervezet (Confederagdo dos Agricultores de Portugal — CAP) szintén
felépitette szolgaltatd szervezetét, amely a CONFAGRI horizontalis rendszerével ellentétben
inkabb igazodik a termelési agazatokhoz. Ennek megfeleléen a belsd szerkezetben az
altalanos finanszirozasi €és jogi tanacsadd szolgaltatds €s informaci6 mellett a kovetkezd
horizontalis és vertikalis teriileteken épitettek ki tanacsadd tevékenységet:

— miiszaki témak — allattartas

— agrarszerkezet—politika — kertészet

—tajvédelem — sz6ldtermesztés és boraszat
— vizgazdalkodas — olivatermesztés

— termelés és logisztika — gabonatermesztés

— mindségbiztositas az ¢lelmiszeragazatban — dohénytermesztés

— bioenergia és biotechnologia — diszndvény-termesztés
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4. abra. A CONFAGRI szervezete

Igazgatosag
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kiils6 g;gﬂ%fag' Versenypolitika, Kereskedelem Tajékoztatas és
szolgaltatasok) szakképzések vidékfejlesztés és arpolitika PR

7. Az ismertetett mintak hasznosithatosaga a tervezett Békés megyei
innovacios halézat szervezéséhez

A tervezett megyei haldzat szempontjabol kiilon kiemelést érdemelnek a déniai, a hollandiai
¢s az irorszagi megoldasok.

Daniaban gyakoriak a szaktanacsadasi illetve technologia- adaptacids célbol Iétrehozott
onallo szervezetek. A vidékfejlesztési és foként az agrarpiaci koordinacio céljabol 1étrehozott
szervezetek szovetkezeti formaban miikddnek. Szamos profiljuk kozott szdmunkra is
atadasa, felhasznaldsuk menedzselése, technologiai kisérleti allomasok I1étesitése az
agrartermeldk szamara.

Hollandiaban a sokféle szolgaltatast nytjtd szdvetkezetek kozott kiilon emlitésre méltdak a
farmerek 6nallé gazdalkodasanak szempontjabdl rendkiviil fontos konyvelési szovetkezetek, a
mesterséges megtermékenyitéssel foglalkozd szovetkezetek, a kolcsonds biztositasi
szovetkezetek, a munkaerd-helyettesitési szolgaltatast nyjtod szovetkezetek.

Ha az imént emlitett dan és holland szovetkezeti modellekbdl elhagynank a regiondlis és az
orszagos koOzpontokat, valamint azt, hogy a szovetkezetek alkalmazottai nyujtjdk a
szolgaltatasokat, és helyette azt az alapelvet hangsulyozndnk, hogy a szervezet csak
kozvetitené a kiilsd szolgaltatokat az igényldk felé, mar nagyon megkdzelitenénk a tervezett
Békés megyei innovacids kdzpontok mitkodésének fontos jellegzetességeit. Természetesen a
regiondlis és az orszagos Osszefogas Magyarorszagon is elengedhetetlen, de jelen projekt
megyei viszonylatban kutatta részletesen a lehetdségeket azzal, hogy a megyei innovacios
halozat — annak sikeres megszervezése és miikodtetése esetén — orszagos minta is lehet.
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Talan az emlitett nyugati modellek koziil a leginkabb adaptalhatonak az irorszagi példa tiinik,
amely mar egy orszdgosan is erdsen integralt képet mutat. Ebben a szakmai kozép- ¢€s
fels6foku oktatason, tovabbképzésen és szaktandcsaddson at a kutato- €s az eredményeket
adaptalo kivitelezd szervezetekig minden Osszekapcsolodik. A szaktanidcsaddsi rendszer
megkiilonbozteti és eltér6 modon kezeli a piacorientalt fejlodé gazdasagokat és a
részmunkaidds, esetleg a ,,megélhetési” gazdasdgokat. Kiemelkedd értéke a rendszernek,
hogy a ,.feliilr6l” hato allami szerepvallalds és az ,alulrdl” jovo civil kezdeményezések
nagyon jo Osszhangban vannak egymassal. Sajnos, Magyarorszagon e tekintetben jelenleg is
inkabb diszharmonia van.
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A ,,REGI” EUROPAI UNIO (EU 15)
LEGELTERJEDTEBB SZOVETKEZETI MODELLJEI

A szovetkezeti gazdalkodds megértéséhez, és napjainkban is alkalmazhatd szdvetkezeti
formak kialakitdsdhoz tekintsiik at roviden az Eurdpai Unid tagallamaiban legelterjedtebb
szovetkezeti modelleket. A szovetkezetek felépitése ¢és miikodése nem egységes a
tagallamokban, ezért az egyes modellek bemutatdsa esetén azokat az orszagokat valasztottuk
ki, melyekben azok kiilonosen hatékonyan mikddnek.

Azok a gazdaségi feladatok — melynek a gazdasagosabb ellatasa céljabol a termeldk illetve a
fogyasztok 1étrehozzak a szovetkezeteket —, meghatarozzak tevékenységiik {6 irdnyvonalat is,
igy elnevezésiik is ezen alapul: igy beszélhetiink hitel-, beszerzo, értékesitd, feldolgozo,
szolgaltatd és termelési szovetkezetekrdl. Ezek a legelterjedtebb tipusok, a gazdasagi életben
azonban még szamos formaja megtalalhato.

A szovetkezetek a gazdasagi élet szerves részét képezik, ezért valoszini, hogy a jovoben is
legalabb olyan fontosak lesznek, mint eddig. Mint minden {izleti szervezetnek, a
szovetkezeteknek is igazodniuk kell a gazdasidgi kornyezetiik valtozé koriilményeihez.
Egyetlen szervezeti forma sem tartézkodhat attol, hogy kornyezetéhez alkalmazkodjon, ha
sikeres ¢és ¢életképes kivan maradni.

Az alabbi elemzés eldszor bemutatja az Eurdpai Unidban legelterjedtebb szdvetkezeti
formakat, majd a globalizdlodé gazdasdg hatdsara a szovetkezeti ¢€letben végbemend
valtozasok leglényegesebb irdnyvonalaira igyekszik ramutatni.

1. Hitelszovetkezetek

A hitel- és takarékszovetkezetek szamuk és tagsaguk alapjan a vildgon a legelterjedtebb
szovetkezeti format jelentik. A szovetkezeti banki halozat csirdi, €s egyuttal a ma is mikodo
alapegységei, a hitelszovetkezetek a mult szdzadban, Németorszagban jottek létre mint
mezOgazdasagi ¢és ipari kistermeldk termelési tevékenységének hiteligényét kielégitd un.
(féleg mezdgazdasagi) termeldi hitel- és takarékszovetkezetek.

Az elsbésorban iizleti hitelezésre berendezkedett szovetkezeti banki rendszerek struktirajanak
kialakulasdban harom valtozatot lehet megkiilonbdztetni:

— A helyi, primer szovetkezetekbdl indulo, alulrol épitkezd szovetkezeti rendszer,
amelyben a helyi hitelszovetkezetek 1étrejotte utdn hoztdk létre a mdasodlagos,
esetenként harmadlagos regionalis, illetve kozponti szovetkezeti bankokat. Ezek a
bankok ma is jorészt a klasszikus elvek szerint miikddnek, vagyis az alapegységek
latjak el helyi szinten a banki funkcidt. Fiokbankok 1étrehozésa, illetve miikodtetése
nem jellemzd, legfoljebb 1-2 fiokintézetet miikodtetnek. Ez a fajta szovetkezeti banki
rendszer els6sorban Eurdpaban terjedt el, leginkdbb a Raiffeisen-féle bankok
jellemzdi.

— A masodik tipust struktara szerkezetében nagyon hasonlit az el6z6 formahoz,
viszont kialakuldsaban eltérd utat kovetett. E tipus esetén eldszor egy kdzponti bank
jott 1étre, amelyik helyi hitelintézeteket hozott l1étre. Az 1dék sordn a kozponti bank
mint résztulajdonos kivonult ezekbdl a helyi hitelszovetkezetekbdl, s tevékenysége

149



lényegében ugyanolyanna valt, mint egy eredetileg alulrdl épitkezett szovetkezeti
banki rendszer esetében a kozponti bank tevékenysége.

— A harmadik valtozatban egy kdzponti szovetkezeti bank fiokbankokat hozott 1étre. A
szovetkezeti jelleg ennél a tipusndl nem a mitkddésben érvényesiil, hanem abban, hogy
a szovetkezeti mozgalom fejlodését segiti eld azaltal, hogy szovetkezeti szervezetek
alapitasat és miikodését finanszirozza.

A szovetkezeti bankok gyokerei Németorszagban Schulze-Delitzsch altal 1850-ben alapitott
kolcsonos hitelegylethez nytlnak vissza. Hasonléan mas kdlcsonos hitelegylet alapitasahoz,
ezek létrehozéasanak célja a kisiparosok és a kiskereskeddk tevékenységének segitése, sajatos
igényeinek kielégitése volt.

Szovetkezeti tevékenységét sziil6falujaban, Delitzschben kezdte, ahol is a kisiparosok nehéz
helyzetét latva, rajtuk szovetkezetek szervezésével probalt segiteni. 1849-ben, tehat az elsd
hitelszovetkezet 1étrehozasat megel6z0 évben két nyersanyagbeszerzé szovetkezetet is
szervezett a faluban €l6 iparosok szamdra a szovetkezeti Oonsegély alapjan. Az onsegélyezd
szovetkezet azonban nem volt maradéktalanul sikeres, mivel az igazi probléma nem az olcso
anyag beszerzése volt, hanem az, hogy a faluban miik6dd kisiparosok a mégoly olcson
beszerzett anyagok arat sem tudtadk megeldlegezni.

Schulze latta, hogy a kisiparosoknak hitelre van sziiksége, ezért szervezte meg az Un. eldleg
egyesiileteket, amelyek személyi hitelt nyujtottak. 1858-ban mar tébb mint 30 eldleg
egyesiilet miikodott az orszagban. Késdbb, 1865-ben pedig ezeknek az eldleg egyesiileteknek
a pénzellatasara ugynevezett "Hitelellatd ¢és Pénzkiegyenlité Kozpontot", azaz egy
részvénytarsasagi formaban mikodd szovetkezeti bankot hozott létre. Schulze-Delitzsch
nevéhez flizédik az elsd egyesiileti formdban 1étrejott szovetkezeti szovetség megalakitasa is.

Schulze-Delitsch a hitelszovetkezetekrdl vallott nézeteit egy 0sszefiiggd rendszerben foglalta
0ssze. Ennek 1ényegesebb pontjai:

— A hitelszovetkezet altal vallalt kockazat és a szerzett nyereség a tagokat illeti.

— A hitelszovetkezetben a tagok kozti pénzforgalom teljesen iizleti alapon bonyolodik,
a hitelszovetkezet a szok4sos banki kamatot fizeti a tagjainak a betéteiért, illetve a
szokasos banki kamatokon ad hitelt a tagoknak

— A hitelszovetkezetnek tartalékalapot kell képeznie, melynek célja a veszteség
fedezése €s a szovetkezeti sajat vagyon novelése.

— Belépéskor a hitelszovetkezet tagjai iizletrészt kotelesek jegyezni, melynek
minimalis nagysaga meghatarozott, de a maximalis nem. A tagok Osszessége altal
jegyzett iizletrész alap képezi a szovetkezet alaptokéjét. A nyereséget az iizletrészek
aranyaban osztjak fel. (Ez a jellemz6 ellentétes a rochdale-1 elvekkel.)

— A ,,szolidaris szavatossag” elve: a hitelszovetkezetben a szovetkezet altal harmadik
személytol (banktol) felvett kdlcsont a tagok Osszessége szavatolja, és a kozdsen
felvett hitelnek mindsiil. A hitelszovetkezetek eredeti céljai kozott nagyon nagy
jelentéséggel szerepelt a kozos hitelfelvétel amellett, hogy a tagok megtakaritasaibol is
bocsatottak ki kdlcsont.

— A Schulze-Delitzch-féle hitelszovetkezetben a tagsag nyitott, minél soksziniibb a
tagsag, foglalkozas, lakohely stb. szerinti megoszlasa, — Schulze szerint — annal
biztonsagosabban miikddik a hitelszovetkezet.

— A fentiecknek megfeleléen a szdvetkezet altal nyujtott kolcsondk alapvetden
rovidlejaratuak.
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— A hitelszovetkezet célja az, feldlelje a banki szolgaltatasok minél szélesebb korét, s
ily médon valddi népbankka valjon.

Schulze hitelszovetkezeti modelljét a kisiparosoknak szanta, a mezdgazdasag és a vidéki élet
sajatossagaihoz igazodd falun miikodo hitelszovetkezet 1étrehozdsa Friedrich Wilhelm
Raiffeisen nevéhez kotddik. Az elsd Raiffeisen szovetkezetet 1862-ben, Anhausenben
alapitotta.

1871-ben mar 77 Raiffeisen altal alapitott hitelszovetkezet miikodott a Rajna vidékén. Ezek
annyiban mar akkor sajatosak voltak, hogy tevékenységiik egy meghatarozott telepiilésre,
pontosabban egy kozség teriiletére terjedt ki. Raiffeisen nem elsdsorban az ipari munkassag,
illetve a kisiparosok megsegitésére kivant szovetkezetet 1étrehozni, hanem a parasztsag élet-
¢s termelési korilményeinek javitasara, koztik sajatos hiteligényeinek kielégitésére
torekedett.

Németorszagban Raiffeisen is nagyon koran felismerte, hogy a helyi szinten miikodo
hitelszovetkezetek létrehozdsa mellett sziikség van pénziigyi tranzakciok lebonyolitasara,
regionalis bankokra is. Az elsd regiondlis bankot Raiffeisen 1872-ben hozta létre Rajnai
Mezbgazdasagi Hitelbank néven, majd ezt tobb kdvette.

Hasonloképpen Schulzehoz, Raiffeisen is felallitotta a sajat szovetkezeti rendszerét, amelynek
legfontosabb sarokpontjai a kdovetkezok:

— Bevezette az Gn. szomszédsagi viszony fogalmat a hitelszovetkezetekben. Ez azt
jelentette, hogy egy szovetkezet tevékenysége csak egy, Osszetartozd kozosségre terjed
ki.

— Eleinte Raiffeisen belépéskor nem akarta kotelezni a tagokat az iizletrész jegyzésére.
Késoébb, 1871 utan a Schulze hatasara modositott jogi szabalyozas ezt kotelezove tette.
— A tagsag egyetemlegesen szavatolja a kiils6 forrasbol felvett hiteleket.

— Raiffeisen is kotelezOvé tette a tartalékalap képzését. A tartalékalap azonban nem
volt feloszthatd a tagok kozott a szOvetkezet feloszldsa esetén, hanem azt j
szovetkezet alapitasara kell forditani.

— Az uzletrészek utdn nem jart osztalék a Raiffeisen szovetkezetekben. A nyereség a
tartalékalapot novelte. A Schulze-féle szovetkezetekhez hasonldan, betétet barkitol
elfogadhatott a hitelszovetkezet, hitelt azonban csak a tagoknak nyujtott.

— A hitelszovetkezet tevékenységét nem korlatozta pénz- és hitelmiiveletekre, hanem
aruforgalmazasra is kiterjedt.

Mivel a hitelszovetkezeti mozgalom hazaja Németorszag, e szovetkezeti tipus bemutatasanal
1s a német modellt valasztottuk. A Németorszagban mitkodoé mintegy 2500 hitelszovetkezet az
orszag pénziigyi célu szovetkezeti szovetségei derékhadat alkotja. Tobbségiik miitkodését a
mult szazad végén onsegély alkalmazasaval alapoztak meg. Folyamatosan novekedtek, s ma a
harom legjelentdsebb német szovetségi altalanos bankcsoport keretében tartjadk dket szamon.
A hitelszovetkezetek halozatat inkabb a hagyomdanyosan varosokban létrehozott Népbankok,
valamint az inkébb a vidéken elhelyezkedd Raiffeisen bankok alakitottak ki.

Valamennyi hitelszovetkezet jogilag és gazdasagilag 6nallo vallalkozas, amelyet tagjai, akik

egyidejiileg tizletfelei is, tartanak fenn. A 30 milli6 iizletfélnek fele a bankjaban tagként is
részes.

151



A német hitelszovetkezetek 11 szdvetkezeti teriileti szovetséget hoztak 1étre. Ezek a
csatlakozo szovetkezeteknek jogi, adoiigyi €s lizemgazdasagi kérdésekben adnak tanacsot és
segitséget. Figyelemmel kisérik a szovetkezetek miikodését, s ezen tul sokoldalt szolgaltatast
is nyugjtanak. Részt vesznek a szovetkezetek alkalmazottainak képzésében ¢és
tovabbképzésében.

A kiils6 anyagi forrasok bevondsa a szovetkezeti szektorba a hitelszovetkezeteknek a
csticsbankjukkal és a szovetkezeti szakositott intézményekkel vald egyiittmiikodés alapjat
képezi. Orszagos szinten a hitelszovetkezeteket a német Népbankok és Raiffeisen bankok
orszagos szovetsége tamogatja.

Egyes kereskedelmi bankok, valamint a Népbankok és a Raiffeisen bankok teriileti
partnereiként készek arra, hogy az aktiv iizletmenetben (atmenetileg) fel nem hasznalt
pénzeszkozoket befektessék és refinanszirozasi igényeiket is kielégitsék. A szovetséges
partnerek finanszirozasi terliletén valdo kozremikodésben kiilonosen emlitésre méltdo a
legfontosabb jelzalogbankok, lakasépité takarékbankok, biztositotarsasagok, befektetési
tarsasagok, ingatlan alapok. A szolgaltatasok skalajat tulajdonkezeld, lizingeld és faktoring
tarsasagok egészitik ki.

A szovetkezeti bankok sikereiket harom tényezdének kdszonhetik: kozel vannak tligyfeleikhez,
decentralizalt a szervezetiik és miikodik a banki szovetség.

A szovetkezeti bankok nagyon fontos funkciot latnak el azaltal, hogy kozvetitd szerepet
vallalnak az 4llami finanszirozasi, illetve tdmogatasi programok altal nyujtott alacsony
kamatozasu kis és kozépvallalkozasok szamara biztositott hitelek eljuttatdsdban a tagjaikhoz.

Gazdasagi eldnylik, st gazdasagi folénylik a kereskedelmi bankokkal szemben egyrészt az,
hogy jobban ismerik ligyfeleiket, ami a kihelyezés kockazatat csokkenti, masrészt az, hogy a
tokéjiik sajat, az idok soran felhalmozott tdke, igy kisebb lesz az igényiik kiilsé tdke
bevonasara.

A helyi szévetkezeti bankok esetében a szovetkezeti sajatossagok éppen a tevékenységiikben
ragadhatok meg. A helyi bankok tevékenysége betétek gytijtésére, altalaban rovid, illetve
kozéplejarata hitelek nyujtdsara, valamint készpénz nélkiili pénzforgalom lebonyolitadsara
korlatozodik. Pénziigyi szolgaltatasi valasztékukat elsdsorban a falusi lakossag igényeihez
1gazitjak.

A kozponti bankok, amelyek egyrészt véddernydk a tagbankok felett, masrészt viszont
tevékenységiik sokban hasonlit a tobbi iizleti bank tevékenységéhez. Kiilonleges vonasuk
leginkébb a tevékenység bizonyos mértékii zartsagaban ragadhatd meg, amely a véddernyd
hatassal kapcsolatos.

A hitelszovetkezetek elsOsorban hitelnyQjtasra rendezkedtek be, a megtakaritdsok
novekedését, a betételhelyezést ennek a célnak a megvalositasa érdekében 0Osztonzik.
Alapvetden gy igyekeznek miikodni, hogy a betétekre valamivel nagyobb kamatot tudjanak
adni, mint a kereskedelmi bankok, ezzel egyidejiileg a hitelszovetkezettdl felvett hitelekre
kisebb kdlcsonkamatot szdmitanak fel.

A szovetkezeti bankok kizarolag, vagy dontd tobbségben szovetkezetekbe, illetve
szovetkezetek vallalataiba fektetnek be. A kedvezd betéti- illetve kolcsonkamat-feltételeken
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tulmenden a hitelszovetkezetek tobbsége tovabbi kedvezmények nyujtasaval igyekszik a
tagjait szolgalni. Kiemelkedd fontossagu teriilet a biztositas. A hitelszovetkezetek két olyan
biztositasi format vezettek be, amelyeket mas pénzintézetnél nem taladlunk meg. Az egyik
ezek koziil az ugynevezett megtakaritasi életbiztositas, a masik a hitelbiztositds. Mindazok a
hitelszovetkezeti tagok, akik betétet helyeznek el a szovetkezetben, kiilon biztositasi dij
fizetése nélkiil, automatikusan életbiztositdshoz jutnak.

A masik, ugyancsak a hitelszOvetkezeti tagsdghoz kotddd biztositasi forma az Ggynevezett
hitelbiztositas. Kiilon biztositasi dij fizetése nélkiil, valamennyi, a hitelszovetkezetektol
felvett tagsagi kolcson, illetve hitel automatikusan biztositott, és a tag elhaldlozasa vagy
fizetésképtelensége esetén a kdlcsont nem kell visszafizetni. Hasonldé megoldast alkalmaznak
arra az esetre, ha a vallalkozas csddbe jut.

Ezeknek a megolddsoknak a technikajahoz tartozik, hogy maga a hitelszovetkezet biztositd
tarsasagnal tovabb biztositja mind a betéteit, mind pedig a tagoknak nyujtott élet-, illetve
vallalkozasbiztositast.

A hitelszovetkezetek miikodésének allami szabalyozésa kiilondsen hangsulyos kérdést jelent,
mivel ez az a szdvetkezeti tipus, amelyik a modern szdvetkezeti rendszerekben kodzponti
helyet foglal el. Az allam leginkdbb a szdvetkezeti bankokon keresztiil tudja kedvezd
iranyban befolyasolni egyrészt a kis- és kozepes valtakozasok tevékenységét, masrészt a tobbi
szovetkezeti agazat miikodését.

2. Beszerzo, fogyasztasi, értékesito és feldolgozo szovetkezetek

Az Europai Uni6 tagéllamainak élelmiszervertikumaiban kiemelkedd szerepet jatszanak a
beszerz0, a fogyasztasi, az értékesitd és a feldolgozo szovetkezetek. Targyaldsuk azért
célszerti egy logikai egységben, mert miikodési elveik rendkiviil hasonloak, €s elterjedésiik is
gyakran parhuzamosan tortént, valamint kdzos kiindulasi eseményekhez kothetd. A beszerzo,
az értékesitd ¢és a feldolgozd szdvetkezetek esetén a termelOk alkotjdk azt a csomopontot,
mely szervezi a koordinaciot, a fogyasztasi szovetkezetek esetén pedig a fogyasztok. A
termékpalyakon beliili vertikalis kapcsolatok kiépiilése is hasonld, a kiilonbség annyi, hogy a
termeldi csomopont koordindcioja foként felfelé (a beszerzdi szovetkezetnél lefelé) iranyul, a
fogyasztoi csomoOpont esetén pedig a termékpalyan lefelé a termelés iranyaba.

Ezek a szervezetek nagyrészt horizontalis, kisebb részt vertikalis iranyban koordinaljdk a
termékpalydk szerepldit. Habar a tagallamok szinte mindegyikében megtaldlhatok, nemzeti
kiilonbségek kimutathatok kialakuldsukban, miikodési rendjiikben és az éallammal vald
kapcsolataikban. A beszerz0, az értékesitd ¢€s a feldolgozo szovetkezeti tipus bemutatasanal
foként a dan modellt vettem alapul, mivel a termékpalydk szerepléi kozti gazdasagi
koordinacié kiilondsen hatékony eszkdzének bizonyult, a fogyasztasi szovetkezetek esetében
pedig az angol és a svéd mintat.

2. 1. A beszerz0, értékesito, feldolgozo szovetkezetek daniai modellje

Dénidban a XIX. szdzad utols6 évtizedében a gazdalkoddk érdekeik védelme érdekében
els6ként mezbégazdasagi egyesiileteket alapitottak, foként a nagygazddk részvételével. A
nagygazdak egyesiiletei mellett a szervezeti ¢let kezdeti iddszakaban a kisparasztok
érdekképviselete csak igen szerény mértékli volt A dan mezdgazdasagot vildghiriivé emeld
szovetkezetek elterjedését a Grundtwig piispok altal kezdeményezett népfdiskolai mozgalom
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készitette elé az 1860-as évektdl, és teremtette meg azt a kulturdlis alapot, melyen
elindulhatott a nagy kozosségi elkotelezettséget igényld szovetkezeti mozgalom. A
mezdgazdasagban lejatszodd belterjesedési folyamat mellett a szovetkezeti mozgalom
jelentette a garanciat a kisgazdasagok jovedelmezd miikddése szamara. E célbol hoztak 1étre a
gazdalkodok a szovetkezeteiket elsOsorban a termeléshez sziikséges anyagok kozos
beszerzésére ¢és termékeik kozos feldolgozasara, értékesitésére. Az életképes szovetkezetek
1étrejotte és fejlodése tette lehetévé a dan mezdgazdasagi termékeknek a korabeli zart angol
piacra vald betorését.

A dan szovetkezeti mozgalom elindulasa tejfeldolgozashoz és —értékesitéshez kothetd. A
tejszovetkezeti tagsag feltétele az volt, hogy a termeld a sajat sziikségletén feliili
tejmennységet teljes egészében a szovetkezetnek adja at tiz éven keresztiil. A tagsag tiz év
utdn természetesen megujithatd volt. A sziikséges tokét teljes egészében a helyi
takarékpénztar hitelezte ugyancsak tiz évre. A szOvetkezet tagjai azonban teljes ¢&s
egyetemleges felel0sséggel tartoztak a szovetkezet vagyontargyaiért, mindenekeldtt a felvett
hitelért.

A szovetkezetek eredményes miikddésének igen fontos tényezdje volt, hogy kezdettdl fogva
arra torekedtek, hogy a lehetd legjobb szakembereket alkalmazzék. Az esetleges veszteség a
beszallitott tejmennyiség aranyaban terhelte a tagokat, illetve ennek aranyaban osztottak fel a
képz6dott nyereséget is. A nyereség egy részét altalaban fejlesztésre forditottdk, illetve
tartalékoltdk. A szovetkezetek tobbsége biztonsagi alapot is képzett. A biztonsagi alapot
azonban tiz év utan szétosztottak.

A déan ¢lelmiszer-feldolgozd ipar masik legfontosabb agazata a baconsertés-vagas. A
baconsertés termelés tulajdonképpen a tejipar melléktermékeit hasznositoé agazatként jott 1étre
és fejlodott.

Miutan a tejszdvetkezetek miikodése eredményesnek bizonyult, a termeldk elhataroztak, hogy
bacongyarakat 1s létrehoznak a Dbaconsertések feldolgozasdra. A  baconfeldolgozé
szovetkezetek hasonlo feltételekkel jottek 1étre, mint a tejszovetkezetek.

Egy mezb6gazdasagi termeld egyszerre természetesen tobb szovetkezetnek lehetett tagja. A
tagsag feltétele a felvett hitelért vald kotelezettségvallalds mellett az volt, hogy foglalkozzon
annak a terméknek a termelésével, amelyik feldolgozasara a szovetkezeti vallalat alakult.

A mezbégazdasagi termeldk ¢és a szovetkezet kapcsolatdban termékenként kiilonbozo
megoldasok terjedtek el. Azt a tejszovetkezeteknél meghonosodott gyakorlatot, miszerint a
termeld a sajat sziikségletén feliili mennyiséget a szovetkezetnek koteles atadni, a bacon
szovetkezetek is atvették. A bacon, illetve a sertésértékesités teriiletén idonként jelentkezd
nehézségek miatt konfliktusok keletkeztek a tagok és a szovetkezetek kozott. Eldfordult
ugyanis, hogy az értékesitési nehézségre hivatkozva a huslizem megtagadta a sertések
atvételét. Ennek a konfliktusnak a kikiiszobolésére vezették be a kétoldalu kotelezettséget. A
termeld koteles a sajat sziikségletét meghalado arut a szovetkezeznek atadni, de a megfeleld
mindségll aru atvételét a szovetkezet nem tagadhatja meg. Ez a kétoldall kotelezettségvallalas
még inkabb rairanyitotta a figyelmet a piackutatas tokéletesitésére.

Mas gyakorlat terjedt el a termeldk és a szOvetkezetek kapcsolatdban a tojasndl és a

vagobaromfinal. Itt a termeldk a szovetkezettel kotott éves szerzodés alapjan termelnek,
illetve szallitjdk az arut. Mas teriileten, mint a vagémarhénal, valamint a termeldknek
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takarmannyal, mitragyaval ¢és vetdmaggal valo -ellatasiban nincs semmilyen iranya
kotelezettségvallalas. Ezeken a teriileteken a mezdgazdasagi termeld alkalmanként dont arrol,
hogy igénybe veszi-e a szovetkezet szolgaltatasat, vagy sem.

A dan szovetkezeti mozgalomnak masik igen lényeges eleme volt, hogy mar a szovetkezeti
vallalatok létrehozasanak kezdeti idészakaban is a mezdgazdasagi termelok nemcsak a
feldolgozas, hanem az értékesités megszervezésére is torekedtek.

A piaci pozicid erdsitése céljabol tovabbi szovetkezeti vallalatok is alakultak. A
tejszovetkezetek gépgyartd vallalatot alapitottak, hogy biztositsak a tejtermelés és a tejipar
berendezéseinek gyartasat. Hasonloképpen csomagold lizemeket is 1étesitettek a vaj és a sajt
csomagolasara. A bacongyarak sajat lizemet hoztak 1étre a sziikséges termeldeszkozok és
alapanyagok eldéllitasara. A piaci mandverezd képességiik javitdsara a bacongyarak ko6zos
vallalkozasban konzervgyarakat is alapitottak.

A tejszovetkezetek €s a bacongyarak altal 1étrehozott szovetkezeti vallalatokat méasodlagos
szovetkezeteknek szokds nevezni. A masodlagos szovetkezetet létrehozd elsddleges
szovetkezeteknek a felvett hitelért nem kellett teljes és egyetemleges felelosséget vallalni,
hanem csak Ugynevezett korlatolt feleldsséget A feleldsségvallalas a hitelnek csak egy
meghatdrozott részére vonatkozott, mégpedig olyan hanyadara, amilyen ardnyban igénybe
vette a masodlagos szovetkezet szolgaltatasat.

A masodlagos szovetkezetek €s az elsddleges szovetkezetek kapcsolataban jovedelemelosztas
tekintetében a f6 szerepet az darak jatszottak. A forgalmi szféraban a masodlagos
szovetkezetek az értékesités soran felmertilt koltségek levonasa utdn maradt 6sszeget fizették
arként az elsddleges szovetkezeteknek, esetenként kozvetlentil a mezégazdasagi termeldknek.

Nagyrészt ezek a masodlagos szovetkezetek finansziroztdk a kiilonb6z6 érdekvédelmi
szervezetek tevékenységét, a tanacsadd haldzatot, a mindségellendrzést, a kiillonbozo kutatasi
¢s oktatasi tevékenységeket.

A beszerzd, értékesitd és feldolgozd szovetkezeti formék jelentdségére utal az is, hogy tobb
meg azokat. A szakirodalom a szdvetkezeti tipologia tekintetében rendkiviil heterogén.
Célszertinek latszik a beszerzd, az értékesitd és a feldolgozd szovetkezeteket a marketing
keverednek, illetve kiegésziilhetnek masokkal, példaul fogyasztasi szovetkezeti feladatokkal
Daniédban, vagy termelési tevékenységgel Franciaorszagban.

A marketing szovetkezetek koz¢ foként az alabbi szervezeteket szoktak sorolni:

— Az értékesitési ligynokségek a mezbdgazdasagi termeldk termékeit elhelyezik a
piacon, illetve piacot keresnek a megtermelt termékek eladdsahoz. E mellett nem, vagy
csak minimalis mértékben szolgaltatnak piaci informaciot a termelSknek, nem
torekszenek befolyasolni a mezdgazdasagi termeldk termelését sem mindségi, sem
mennyiségi szempontbol. Sz¢éleskorii elterjedésiiket viszonylag fejletlen piacgazdasagi
viszonyok kozott lehet megfigyelni. Nagy elonyiik, hogy csak minimalis koltségekkel
miikddnek. Lényeges sajatossaguk, hogy a bizomanyis értékesitési mdodszer szerint
tevékenykednek.

— Az alkuszovetkezetekben az egyes kiilonalld mezégazdasagi termeldk a

crer
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termékeiket  egylitt  értékesitik.  Alkuszovetkezetekkel — szinte  valamennyi
mezOgazdasagi terméknél lehet taldlkozni, a tagjaik szamdra piaci informéacio
szolgaltatast, illetve kozvetitést végeznek. Maga az alkuszovetkezet jellemzden nem
rendelkezik raktarozasi és feldolgozasi kapacitassal (ezt a tagok végzik). Az
alkuszovetkezet tevékenységének f0 teriilete az aralku.

— Az értékesitési szovetkezetek — eltérden az alkuszovetkezetektdl — rendelkeznek az
aru jobb értékesitését eldsegitd raktarozasi és osztalyozasi stb. kapacitassal. A kdzos
értekesitéssel csokkenni fog az egy tagra esd koltség, a jobb alkupozicidé magasabb
értékesitési arakat és stabilabb vevokapcsolatokat eredményez. Ezzel a tipusu
szOovetkezettel leginkdbb a feldolgozast nem igényld termékek, példaul frissen
fogyasztasra kerlild zoldség- és gylimolcsfélék esetében lehet taldlkozni. Tagjaik
szamara széles korli marketingszolgaltatast nyujtanak.

— A feldolgozo szovetkezetek az élelmiszertermelés masodik (feldolgozasi), esetleg
harmadik ("elosztd" kereskedelmi) fazisat is magukban foglaljdk. A kozds
feldolgozassal csokkenni fog az egy tagra es6 koltség a nagyobb termelési méret miatt,
lehetéség van a végtermék mindségének egységesitésére, valamint a modern
technolégidk konnyebb adaptaldsara. A jobb alkupozicid magasabb értékesitési arakat
¢s stabilabb vevOkapcsolatokat eredményez. Elterjedésiik hasonld az értékesitési
szovetkezetekéhez. A feldolgozd szovetkezet az értékesitési szovetkezetnek a
feldolgozasi  fazissal kibdvitett valtozata. Tagjaik szamara széles kora
marketingszolgaltatast nydjtanak.

— A termeldket termeldeszkozzel ellatd beszerzé szovetkezetek kis- ¢s
nagykereskedelemmel is foglalkozhatnak. A k6zds beszerzéssel csokkenni fog az egy
tagra esd koltség, a jobb alkupozicido alacsonyabb beszerzési arakat és stabilabb
szallitéi kapcsolatokat eredményez. E tevékenységiikkel parhuzamosan gyakran
szaktanacsadassal is foglalkoznak, tagjaik innovacios tevékenységében is részt
vallalnak.

2. 2. A fogyasztasi szovetkezetek angliai, svédorszagi és daniai modellje

A fogyasztési szovetkezetek a széttagolt fogyasztokdzonség szamara jelent megoldast. Olyan
helyzetekben, amikor egyrészt a piaci koordinacio elégtelen muikodése kovetkeztében a
vallalkozoi téke nem szivesen ruhaz be, és épit ki értékesitési rendszereket (példaul a vidéki
telepiilések széttagoltsdga €s az itt jelentkezd heterogén ¢és kisebb tételekben jelentkezd
kereslet nehéz kiismerhetdsége kovetkeztében megemelkedd tranzakcids koltségek miatt),
masrészt a fogyasztasi cikkek k6zos beszerzésével a fajlagos koltségek csokkenthetdk, a nagy
tételben torténd beszerzés miatt kedvezmények érhetdk el, valamint a szallitdi kapcsolatok
megbizhatobba valnak.

A fogyasztasi szovetkezetek a vertikalis integracio terén is képesek eredményt elérni. Ebben
az esetben a termékpalya végsO szakaszatol visszafelé indul el a kapcsolat épitése. A
fogyasztasi szOvetkezet egy bizonyos mérethatar felett akkora tdékével ¢és allando
vasarlokozonséggel rendelkezik, hogy képes a termeltetésre is. Ekkor kozvetleniil a vasarlok
igényének megfelelden tudja befolyasolni a gyartas menetét.

Angliaban a XVII. szazadban kibontakoz¢ ipari forradalom hataséara a varosi népesség gyors
litemii gyarapoddsa a kereskedelem fejlesztésének igényét is magaval hozta. A bolthaldzat
kialakulasa a siirgetd igényeket eleinte csak késéssel kovette, és az ebbdl fakado ,,elonyos”
helyzetének minden (a kereskedelmi erkodlccsel akér ellentétes) lehetdségét kihasznalta.
Altalanossa valt az élelmiszerhamisitds, a csalard mérlegelés, a rossz mindségii és dragan
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kinalt aruk eladdsa. A gyarakban lizemeld — sokszor monopolhelyzetben levé — boltok az
amugy 1is alacsony bérek kifizetésekor a konnyelmiien ,(felirdsra” vasarlo munkésok
keresetének jo részét visszafogtak. Ez a helyzet valtotta ki 1844-ben a Manchester gyaraiban
dolgozd rochalale-1 szovomunkasok szovetkezetalapitd elhatarozasat, €s sajat tulajdonukban
levo elarusitdé helyek alapitasat. Az alapitok kozott tobbségben voltak a takacsok de, mas
szakmahoz tartozok (példaul a cipdkészitdk) is megtalalhatok voltak kozottik. Ezzel olyan
szovetkezet jott 1étre, amely nemcsak a sziikséges termeldeszkozokkel, hanem fogyasztasi
cikkekkel is ellatta a tagjait. fgy a rochdale-i szovetkezetet mind a beszerzé, mind a
fogyasztasi szovetkezetek uttérdjének tekinthetjiik.

Az Egyesiilt Kiralysagban a fogyasztasi szovetkezeti mozgalom nemcsak a kereskedelmi
szféraban tevékenykedett, hanem arra is torekedett, hogy kiépitse a termeldbazisat is. A
fogyasztasi szovetkezeti mozgalom azonban nem fogta at az egész nemzetgazdasagot, de igen
jelentds tényezdjéve valt a brit gazdasagnak.

A fogyasztasi szovetkezetek érdekvédelmi szervezetei koziil az Egyesiilt Kirdlysagban
kozponti szerepet jatszik a Szovetkezeti Nagykereskedelmi Tarsasdg, amelyet a
kiskereskedelmi szdvetkezetek 1863-ban abbdl a célbol hoztak 1étre, hogy az arubeszerzési
ligynokségként segitse tevékenységiiket. Azota a tevékenysége kiboviilt ipari, mezdgazdasagi
termeléssel, pénziigyi, biztositasi, utazasi, szallodai és egyéb tanacsadoi szolgaltatasokkal. A
tarsasag tulajdonosa a szdvetkezeti kdzponti banknak és a szovetkezeti biztositd tarsasagnak
is.

A svédorszagi fogyasztasi szovetkezeti mozgalom a masik legrégibb, legjobban kiépiilt,
amely a brithez hasonl6 eszmei alapokon nyugszik.

A mozgalom altal kiépitett termelési tevékenység nemcsak a fogyasztasi szovetkezeti
tevékenységet szolgalta. A Svéd Szovetkezeti Szovetség és Nagykereskedelmi Térsasag az
1920-as évektdl a mindség és az ar befolyasoldsara, a kartellek és monopdliumok uralmanak
megtorésére, tovabba fliggetlensége meglrzése céljabol tevékenységét egyre inkabb
kiterjesztette a termelési szférara is.

A létrehozott élelmiszeripari vallalatok, a pékiizemek, a husfeldolgozok, a sorf6z6 tizemek az
egyes szovetkezetek irdnyitasa alatt miikodtek. A nem kozvetlen fogyasztasi szovetkezeti
funkcio ellatasara 1étrehozott és altaldban a nagyobb termeldiizemek kezdettdl fogva a Svéd
Szovetkezeti Szovetség és Nagykereskedelmi Tarsasag iranyitdsaval miikodtek. Az 1960-as
években a szOvetkezetek €és a Szovetség kozotti megegyezés eredményeként a kozvetlen
szovetkezeti iranyitas alatt 1évo lizemek is atkertiltek a szovetkezeti irdnyitas ala.

A svéd fogyasztasi szovetkezetek torekvése, hogy tevékenységiliket olyan teriiletekre is
kiterjesztik, amelyek nem kapcsolodnak szorosan a fogyasztasi szOvetkezeti funkcio
ellatasahoz, az 1970-es, 1980-as években tarthatatlanna valt. Azokat a termeldlizemeket,
amelyek féleg exportra termelnek, vagy nem a belfoldi szovetkezeti piacra termelnek,
levalasztottak a szovetkezetek irdnyitasa alol €s egy specialis holding tarsasagba tomoritették
Oket.

A Svéd Szovetkezeti Szovetség és Nagykereskedelmi Tarsasag gazdasagi tevékenységét az
1980-as évek kozepén atszervezték. Ezt leginkabb az indokolta, hogy a szervezeti felépités
nem volt alkalmas a kiilonféle funkcioji tevékenységek iranyitasara. Az atszervezés
kovetkeztében megsziint a hierarchikus felépités, az egyes gazdasagi egységek fliggdsége az
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iranyitoszervtol. Szamos tizleti €s szolgaltatod egységet alakitottak ki, €s ezek onalldan vezetik
a vallalatokat. A kdzponti iranyitdszerv 1985 6ta leginkabb iizletpolitikai, stratégiai, valamint
vagyonkezeld szervként mikodik.

Daniaban az elsé szovetkezeti boltot 1866-ban nyitottak meg. A fiiggetlen helyi szervezetek
regionalis egyesiiléseket hoztak Iétre, majd ezek 1896-ban megalapitottak a Dan
Nagykereskedelmi Tarsasagot, amely az évek soran a legnagyobb szovetkezeti importdr és
nagykereskedelmi szovetkezetté fejlodott, kiterjesztve tevékenységét termelésre, szallitasra €s
a tagok szadmara nyujtott egyéb szolgaltatisokra. A Déan Nagykereskedelmi Tarsasag
fokozatosan kiépitette a kiskereskedelmi tevékenységét is.

A dan fogyasztasi szovetkezeti rendszernek fontos sajatossdga, hogy kétféle fogyasztasi
szovetkezeti halozatot foglal magaba, nagysagrendileg azonos szdmu tagsaggal. Az egyik aga
a szOvetkezeti rendszernek a klasszikus, a Dan Nagykereskedelmi Tarsasagot létrehozo
onallo, alulrol szervezddott fiiggetlen szdvetkezetekbdl, illetve tagsagukbol all. A masik ag a
Dan Nagykereskedelmi Tarsasag altal 1étrehozott lizletek haldzatabol és a koréjiik szervezett
tagsagbol all.

2. 3. A termeloi szervezetek és az ,,eurdpai szovetkezetek”

A szovetkezetek gazdasdgi, tarsadalmi eldnyeinek és a versenyfeltételeknek egységes
érvényesiilése érdekében megindultak azok a torekvések, hogy a Kozdsségi Agrarpolitika
(CAP) eldnyeinek igénybevételéhez a termeldi kozosségeken keresztiil juthassanak hozza a
gazdalkodok. Ez az elv alapvetden megfelel a CAP reform iranyait meghatarozé Agenda 2000
dokumentumban megfogalmazottaknak, azaz a termékre irdnyuld tamogatasok csokkentése
mellett a termelok gazdasagi- szocidlis viszonyait tekintik a tamogatasi keretek {6
meghatarozojanak. Ezért a termeldi kozosségek egységes szabalyozasara (elészor a zoldség-
gyimolcs szektorban) illetve a termeldi kozosségek orszaghatarokon atnyuld rendszerét
eredményezé nemzetkozi szovetkezeti szervezetek kialakitasanak kozosségi szabalyozasara
biztatdé kezdeményezések torténtek. Az eldbbit az igynevezett termeldi szervezetek (producer
organisations), az utobbit az Un. ,,eurdpai szovetkezetek™ ( European Cooperative Societies —
Societies Cooperative Europeannes — SCE) képviselik.

A termeldi szervezetek létrehozasat és miikddtetését az EU jelent6s mértékben hajlandd
tamogatni. Ennek érdekében ugyanakkor a szervezetek tagjai kotelesek az adott termékpalyan
a termésiiket a szervezeten keresztiil értékesiteni, bekapcsolddni az ellendrzott piaci
mechanizmusba, az adatszolgaltatasba. Belsd szabalyaikban a hagyomdnyos szdvetkezeti
rendszer alapelvei érvényesiilnek, ugyanakkor nyitottak a szdvetkezeti egyiittmiikddés
nemzetkdzi dimenzidira is (amennyiben a partner azonos elveken nyugvo alapszaballyal
rendelkezik). A szdvetkezetek nemzetkozi egyiittmiikodésének elve érvényesiil az ,,eurdpai
szovetkezetek™ rendszerében is azzal, hogy az ,,eurdpai szovetkezet” lényegében tarsasagi
format jelent, de ebben csak a szdvetkezeti mozgalom nemzetkdzileg elismert alapelveit
érvényesitd szovetkezetek lehetnek tokebefektetd tagok.

A termeldi szervezetek az Eurdpai Unid tagorszdgaiban - bar nem egyforma mértékben, de
kiemelkedd szerepet toltenek be a zOldség- és gylimolcstermesztésben, értékesitésben és az

elsédleges feldolgozasban.

A termeldi szervezet olyan szervezet, amelyet a zoldség- és gylimolcstermeldk hoznak 1étre,
tagja csak termeld lehet. Célja a tagjai altal eldallitott zdldség és gylimolcstermelésnek
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szervezése, a termékek tarolasa, aruva torténd elkészitése és kozos értékesitése. A termeldi
szervezet egyben jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodd szervezet, amelyet tagjai
demokratikusan iranyitanak.

A termel6i szervezetek jogi formajat nem hatidrozzak meg, nagyabb részt szovetkezetként
mitkddnek, egy résziik gazdasagi tarsasagként jon létre. Ennek f6 oka az, hogy a vezetési
dontések a gazdasagi tarsasagok esetében rugalmasabban, konnyebben meghozhatok, mig a 6
dontések meghozataldhoz a szovetkezeteknél a kozgylilés — egy tag — egy szavazat alapon
nyugvo — beleegyezése sziikséges. Az Eurdpai Unid rendelete altal eldirt demokratikus
felépités példaul az egy tag altal birtokolt részvény vagy torzsbetét maximalasaval (25%)
biztosithat6. A szovetkezeti forma a megkozelitdleg azonos termelési méretli nagy- vagy
kistermeldk szamara elfogadhatd magoldas, azonban kevésbé vonzd egy olyan korben, ahol
kiilonboz6 méretiiek és fejlettségi szintiiek a termeldk. A nem szovetkezeti forma taldn
legfontosabb elénye az lehet, hogy igy az eltérd termelési értékkel rendelkezd és igy
kiilonbozé méretii €s vagyoni helyzetli termeldk konnyebben tarsulnak.

A termeldi szervezetek altalaban gazdasagi korzetenként ¢és termékkorok —szerint
szervezOdnek. Ha a szervezet az adott teriileten beliil reprezentativnak tekinthetd — azaz a
termeldk legalabb kétharmada tag, és a teriilet termelésének legalabb kétharmadat adjak —, a
termeldi szervezet fobb szabalyai kiterjeszthetok a nem tag termeldkre is.

Az Eurdpai Unié altal pontosan meghatarozott miikodési alapelveket Osszefoglalva a
kovetkezd célok eléréséhez nyujthat segitséget a résztvevok szdmara a termeldi szervezet:

— a termeléshez sziikséges inputok koncentralt beszerzésével a koltségek csokkentése
¢s megbizhatd mindség biztositasa,

— a termények (output) kozos értékesitésével kiegyenlitett kinalat biztositasa,

— a kisebb fajlagos értékesitési koltséggel nagyobb jovedelem elérése,

— kozosen Tlizemeltetett, egyedileg alkalmazva nehezen megtériilé technoldgia
adaptalasa (pl. hiitétarolas, elsédleges feldolgozas),

— Informaciogylijtés és kdzvetités a tagok szamara (ar, piaci technoldgia, stb.)

— tdmogatasi lehetdségek felkutatasa, igénylése, tanacsadas e forrasok kiaknazasaban.

A termeldi szervezetek nemcsak elonyokkel jarnak a tagok szdmdra, hanem
kotelezettségekkel is. Ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:

— a termeldi szervezet altal — a termelés bejelentésérdl, az értékesitésrol, esetleg
kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokrdl — elfogadott szabalyokat kotelezo lesz
betartani,

— a tagok a termésiik egészét, vagy bizonyos esetekben legalabb 75%-at a termeldi
szervezeten keresztiil kell értékesitsék,

— egy termel0 csak egy termeldi szervezet tagja lehet,

— kotelezd adatszolgaltatast vallalnak a termelésiik szdmos paraméterére vonatkozdan.

2. 4. A beszerzési, fogyasztasi, értékesitesi és feldolgozo szovetkezetek
finanszirozdsi sajdatossdagai

Az emlitett szovetkezetek miikddése soran alapvetd jelentdségli az arképzés és a fizetési mod

megvalasztdsa. Az arképzésen keresztiil a szovetkezet a kovetkezd tényezdket probalja
befolyéasolni: a tagok bevételeit, a szovetkezet mikodésének nyereséges voltat, a régioban
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termelt termék mindségének elismertetését és egységesitését, a gazdasagi agazat régiobeli
fejlodését, a vevOk termékkeresletét, a megtermelt termék exportpiacokra keriilésének
lehetdségét. Mivel a fenti célok egyidejii megvaldsuldsa egymast korlatozza, a szdvetkezet
nem érheti el minden céljat egyszerre, és valamely cél eldnyben részesitése a tobbi hattérbe
szoruldsaval jar egyiitt.

A tagok elvarjak a szovetkezettol, hogy termékiikért a lehetd legmagasabb arat fizesse meg. A
szovetkezetek tagjainak fizetendd termékarak kialakitasakor altaladban a kovetkezd harom elv
valamelyikét kovetik:

— Az arkarbantartason alapulo arpolitika alkalmazasa eredményeként viszonylag nagy
arrés képzodik a szovetkezetnél. A szdvetkezet piaci arat fizet a tagok termékéért, és a
keletkezO nyereséget, — részben vagy egészben — visszajuttatja a tagokhoz, méghozza a
szovetkezettel folytatott tranzakcioik értékének megfeleld aranyban.

— Az un. kedvezményezett arak alkalmazéasa esetén a szovetkezetet a tagok terméséért
fizetett magas 4r, illetve az inputoknak a tagok fel¢ torténd értékesitésekor érvényesitett
alacsony ar utjan azonnal tovabbadja a nyereséget a tagoknak. Ezt ugy lehet elérni, hogy
az arak kialakitasakor a szovetkezet atlagos koltségeit veszik figyelembe.

— A kéltség plusz arrés elv alkalmazasakor a szovetkezet készpénzforgalmi igényeinek
figyelembevételével hatarozza meg az arréseket, figyelmen kiviil hagyva a piaci verseny
hatésait. Ez az arképzési politika csak olyan szovetkezeteknél valdsithatd meg, amelyek
dominans pozicidt €élveznek a piacon, vagy koltségszintjiik jelentdsen alacsonyabb a
konkurencidénal.

A szovetkezetekben a termeld tagok terméséért kaphat6 lehetd legmagasabb ar elérése a cél.
Ez azt is jelenti, hogy a nem szovetkezeti jellegi vallalkozasokkal ellentétben a szovetkezet
teljes nett6 jovedelmét szétosztja a tagjai kozott, a szovetkezettel folytatott tranzakcioknak
megfeleld aranyban. Kovetkezésképpen a szovetkezet természeténél fogva nem igazan vonzéd
intézmény a vallalkozoi téke szamara, mivel a tokebefektetok az olyan vallalkozasokat
részesitik elényben, mely tokéjiik lehetd legjobb megtériilését, a legmagasabb osztalékot
biztositjadk. A fenti ok miatt a szovetkezet finanszirozasa Iényegében dnfinanszirozas a tagok
altal. El6fordulhat, hogy az egyéni termeldk nincsenek abban a helyzetben, hogy készpénzben
biztositsak a szovetkezet megalapitdsdhoz és miikddéséhez sziikséges tokét.

A finanszirozas lehetséges fobb forrasai:

— tagok részjegyeivel, iizletrésztokéjével,

— az éves gazdalkodasi eredmény egy részének tartalékalapokba helyezésével,
—rovidlejarati miikodo tékehitellel (fedezetiil a tagok terménye szolgélhat),

— hosszulejarata  beruhazasi tdokehitellel bankoktdl, vagy mas hitelintézetektdl, a
tartalékok, mas vagyontargyak, aktivak és a tagok tovabbi kotelezettségvallalasa alapjéan,
— allami tdmogatasokkal.

Egy értékesitd vagy feldolgozd szovetkezet, amikor atveszi a tagtdol a mezdgazdasagi
terméket, alapvetden kétféleképpen jarhat el: vagy az atvétellel egy iddben kifizeti annak arat,
vagy Osszegyljti mas termeldk termékeivel, s azokkal egyiitt értékesiti a megfeleld idOben,
illetve a termel6knek az atadott termékek utan atlagos koltség elszdmolésa, illetve levonasa
utan atlagarat fizet.
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Az atvételkor torténé fizetés elonyei:

- A termeld tagok azonnal megtudjak, mekkora 6sszeget kapnak terméstikért, igy szamukra ez
nem jelent bizonytalansagi tényezot.

- A szovetkezet hirneve javul a termeldk korében, aminek kovetkeztében iizleti forgalma
tovabb novekedhet.

- Az atvételkor torténd fizetés gyakorlata kevesebb konyvelést és nyilvantartast igényel, mint
a késleltetett fizetési formak.

- A szovetkezet vezetdsége jobban figyelemmel kisérheti a koltségek és az arak alakuldsat,
mivel a termék a birtokaba keriilt.

Az atvételkor torténé fizetés hatranyai:

— A szovetkezet tobbletkockazatot vallal azzal, hogy sajat szamlara megvasarolja a tagok
altal termelt terméket, a tag pedig elveszitheti ados statuszbeli elonyeinek egy részét.

— Az atvételkor torténd készpénzfizetéskor sok €s gyakran nagyon koltséges potlolagos
miikodo toke bevonast igényel a szovetkezet.

A Kkésleltetett fizetés rendszere

Szamos, szovetkezet altal alkalmazott késleltetett fizetési mod is 1étezik. A "pooling" egy
olyan késleltetett fizetési modozat, amely legtobbszor magéban foglal egy bizomdényi
szerzOdést is.

Az n. poolingot elsésorban olyan termékek esetében alkalmazzak, amelyeknek a termelési
koltségei, vagy az ara erds szezonalis ingadozast mutat. Vannak olyan termékek, amelyeknél
ez kevésbé all fenn, altaldban ebbe a csoportba tartoznak a gabonafélék. Ezeknek a
termékeknek az értékesitésével foglalkozd értékesitési szovetkezetek nem is szoktak
alkalmazni a pooling szabélyait. Mas termékek esetében viszont a pooling elterjedt, és a
szovetkezeti marketing tevékenység tipikus megnyilvanulasi formdja. A pooling f6 célja a
piaci kockézat lehetd legigazsagosabb elosztasa a tagok kozott.

A mezdgazdasagi termékek marketing koltségei durvan két nagy csoportra oszthatok: allando
¢és valtozd koltségek. Magatol értetédd, hogy az allandd koltséget (példaul a raktarozasi
koltségeket) egyenld ardnyban osztjdk szét a termékek kozott, akkor is, ha a pooling szabalyai
szerint jarnak el, akkor is, ha nem. A valtozé koltségek esetén mar mas a helyzet. Példaul, ha
az egyik termel6tdl felvasarolt arut egy sokkal tdvolabbi piacon sikeriil csak értékesiteni, mint
a masik termeldét, akkor az els6ét sokkal nagyobb szallitasi koltség terheli. A szovetkezet
ebben az esetben két modon jarhat el: vagy mindkét termeld szamara felszamolja a
ténylegesen felmertlt szallitasi koltségeket, vagy atlagolja azokat. A pooling alkalmazasa az
utobbit jelenti. A pooling alkalmazdsdnak két fo forméja terjedt el az Eurdpai Uniod
mezOgazdasagi szovetkezeteiben: a termék-pooling €s az arpooling.

A termék-pooling soran a szovetkezet a termeldtdl atvett termékegység utan ugyanazt az arat
fizeti, fliggetleniil attol, hogy azt milyen feldolgoz6 vallalatnak értékesitette, illetve, ha maga
a szovetkezet dolgozta fel, akkor a tovabb feldolgozas alatt milyen termék késziilt beldle. A
szovetkezet nem tesz kiilonbséget a termékek kozott attdl fliggden, hogy a tovabb feldolgozas
soran milyen jovedelemtartalmu végtermék késziil beldle.
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Az ar pooling alkalmazasaval a szOvetkezet egy elére meghatarozott iddszak alatt a neki
atadott minden termék utdn azonos (atlag-) arat fizet, fliggetleniil attol, hogy az atadas
idépontjadban milyen volt a piaci ar. Az id0szak hossza termékenként kiilonbozhet. A
legrovidebb iddtartam 4ltaldban egy nap, a leghosszabb pedig egy év. Egynapos poolingot
érdemes alkalmazni példaul sok frissen fogyaszthaté és gyorsan romlod zoldség és
gylimolcsfélére, heti poolingot példdul a tojasra, havi poolingot a vajra, a sajtra, a
citrusfélékre, tobb honapos un. szezonalis poolingot pedig az almara, a kortére stb. Altalaban
éves pooling célszerll a gyapjura, a dohanyra, a cukorrépara stb.

Bizonyos mértékben a pooling a szovetkezeti miikodés természetes velejardja. Sok esetben
azonban a termeldk eldnyben részesitik, részesithetik a készpénzért vald eladasokat. A
pooling ugyanis azt jelenti, hogy a termeldk az atadott termék utan jaro Osszeget csak egy
bizonyos id0 elteltével kapjak meg, ezért a pooling alkalmazasa esetén a szovetkezet alaparat,
majd az iddszak eltelte utan (ez gyakorlatilag azt jelenti, amikor a poolba gylijttt Osszes
terméket eladtak) arkiegészitést fizethet a termeldnek.

A pooling a termeldk szamara eldnyOs, mert biztos piacot jelent termékiik szdmara, a
kockazatot kozosen viselik — igy csokken az egyén kiszolgéltatottsdga —, valamint magasabb
termékarat érhetnek el.

Az elényok mellett megvannak a poolingnak a hatranyai is. Egyrészt elveszitik a termékiik
marketingje folotti ellenérzést, mivel a termeldk termékeit 6sszekeverik, a termék elveszti
egyéni termeldi jellegét, masrészt a konyvelés és nyilvantartas bonyolultabba vélik a
szovetkezet szamdra, mivel minden egyes termeld adatait folyamatosan rdgziteni ¢&s
feldogozni kell. A poolingot a szovetkezetek nemcsak a mezdgazdasagi termékek eladasanal
alkalmazhatjak, hanem a beszerzésnél is.

3. Szolgaltato szovetkezetek, termelési szovetkezetek

A mezdgazdasagi termelés egyes miveleteiben az egyik legnehezebb feladatot a megfeleld
gépi szolgaltatasok megszerzése jelenti. Kiillondsen nehéz ez akkor, ha a termdfold miivelése
sok gazdasag kozott oszlik meg. Az egy gazdasagra jutd kis birtokméret, valamint annak a
tagositatlansaga komoly tobbletkdltséget jelent a gazdasdgokban.

A kisebb gazdasagok nem képesek megvasarolni a sziikséges gépparkot, és ez a teher a
vetésforgd bovitését akadalyozhatja meg. A termdfold tagositatlansaga szamottevden
megnoveli azt az id6t, melyet a gépeknek a tablak megkozelitésére kell forditaniuk.

A kisebb gazdasagoknak a megfeleld gépi szolgaltatasokkal vald ellatdsara valamint a
géppark hatékony kihasznaldsara is alkalmas a szovetkezeti koordinacid. Ez a szervezeti
forma a géphasznalati szovetkezet. Ez nem azonos a gépkdrrel, ugyanis a gépkorok jogilag
nem szovetkezetek (az egyesiiletekhez allnak legkozelebb) valamint a gépkér nem
rendelkezik gépparkkal, csak annak tagjai. A gépkdrben a gépeket altalaban annak
tulajdonosai miikddtetik és tarjak karban. Foként Németorszagban és Ausztriaban terjedtek el.

A géphasznalati szOvetkezet birtokolja a gépeket, melyeket alapvetden tagjainak anyagi
hozzajarulasabol vésarol meg. A géphaszndlati szovetkezet alkalmazottaival miikodteti és
tartja karban a gépparkot. Géphasznalati szovetkezetet akkor célszerii 1étrehozni, ha gépkor
alapitasdhoz nem 4all rendelkezésre megfeleld szdmu termeld, valamint akkor, ha a termeldk
gépparkja kozosen hasznéalva sem elégiti ki a felmertild igényeket.
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3. 1. A francia géphaszndlati szovetkezeti modell

Az elsé francia mezdgazdasagi szovetkezetek a XIX. szazad utolsé négy-6t évtizedében
szlilettek. A mozgalom torténetében kiilondsen fontos volt az 1906. évi Ruault-térvény, mely
meghatarozta azokat a szabalyokat, amelyek lehetové tették a szovetkezetek szamara az
allami finanszirozds igénybevételét, €s eldszor rogzitette a francia jogalkotasban a
szovetkezés alapelveit. A torvény igy megteremtette a mezdgazdasagi szovetkezeti
alapszabdly alapjait, ugyanakkor a kolesonds hitelpénztarakra bizta az allami pénzeszkdzok
folyodsitasat a foldmiiveldk és szovetkezeteik részére. Ennek ellentételeként megkovetelte,
hogy a hitelpénztarak elfogadjak az allami engedélyezési eljarast és a hatdsagi ellendrzést.

A szovetkezetek ma meghatarozé sulyt képviselnek a francia élelmiszergazdasagban. A
szovetkezetek biztositjdk a gazdalkodashoz sziikséges alapanyagokkal torténd ellatast
(mitragya, novényvédd szer, vetdmag, takarmany, gép, felszerelés, alkatrész) és szolgaltatast,
masrészt begyljtik, feldolgozzak, taroljak és értékesitik, exportaljak tagjaik termékeit.

Az els6 mezdgazdasagi géphasznalati szovetkezetek (Coopératives d’Utilisation de Matériel
Agricole — CUMA) a masodik vilaghabort utan alakultak a Marshall-terv idején, az 1947-es
szovetkezeti torvényt kovetden. A mezdgazdasagi termelés novelésére ¢és modernizalasara
iranyul6 erdfeszitések eldsegitették szamuk gyarapodésat, és ez a folyamat napjainkban is tart.
Céljuk a gépek, berendezések, az épiiletallomany vagy a szolgéltatasok kozds hasznositisa a
jovedelmezdség javitasa érdekében.

A tarsuldk két csoportja kiilonboztethetd meg: tarsult szovetkezeti tagok és tarsult tagok. A
tagok természetes és jogi személyek lehetnek, ha gazdasdguk vagy székhelyiik a szovetkezet
miukodési tertiletére esik. A minimalis taglétszdm négy, fels6 hatar nincs.

A szovetkezet menedzsmentje szervezi a tagok gazdasigdban a gépi munkakat. A
menedzsment tdjékoztatja a tagokat a technikai, technoldgiai ujitasokrol, és szervezi ezek
koordinacion tul a termelés mas teriiletein is tanacsokat adhat a tagoknak, esetleg egyéb
szolgaltatasokat is vallalhat résziikre.

A géphasznalati szovetkezet céljai:

— egyes gépek vagy a teljes géppark beszerzésével kapcsolatos tagi forrashiany problémajanak
megoldasa,

— gépi bérvallalkozok szolgéltatasainak kivaltasa,

— hatékonysagndvelés a tagok tevékenységének Osszehangolasaval,

— a méretgazdasagossag alapjan koltségesokkentés,

—minden gazdasagban a legfejlettebb technika és technologia hasznélata,

—a technologiai miiveletek optimalis elvégzése,

—j6 mindségli szolgaltatasok allandositasa a tagi tulajdonban levd szervezetben.

Mivel e szovetkezetek a tulajdonukban levd gépekkel gazdalkodnak, a szdvetkezetben
kulcskérdés a tagoknak a szovetkezet koltségeihez vald hozzéjarulésa.

A géphasznalati szovetkezeten beliil tobb modja lehet a koltségek megosztasanak. Az egyik
legcélszerlibb modja a gépek beszerzési ¢és mitkddtetési koltségei tagokra torténd
sz¢étosztasdnak a haszndlati igény szerinti felbontas. Ez rendszerint a miivelt teriilet nagysaga
vagy az igényelt gépi lizemido alapjan torténik.
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Az évente igényelt lizemorak szama tobb okbol valtozhat (tagi kilépés vagy igényvaltozas).
Ilyen esetekben a szovetkezet felvehet 1) tagot, vagy a tagok maguk kozott oszthatjadk meg az
igy felszabadult kapacitast. Ha a szovetkezet tagjai Gjabb igénybevételre nem tartanak igényt,
ujabb tagnak sem jelentkezik senki, ugy a kilépd tag hasznalati jogara es6 allando koltséget a
megmaradt tagok kozott osztjak fel.

Ha a gazdak a gépet idegen tokével (pl. hitel) fizették, ugy a hitelezés koltségeit és a
torlesztést is az elére rogzitett hasznalati jogok aranydban osztjdk meg. A tagi elszamolas
torténhet félévenként vagy évenként. Az éves vagy iddszakos elszamolds az igénybevétel
szerint torténik. Az esetleges tobbletbevételt a tagok kozott szétosztjdk, a szolgaltatdsok
igénybevétele aranyaban, vagy a kovetkezo évi koltségek eldlegeként figyelembe veszik.

A szovetkezetet igazgatd tandacs irdnyitja; az alapszabdaly lehetévé teszi az iizleti forgalom
20%-aig, hogy a szdvetkezet szolgaltatast nydjtson kiviil alloknak is. A szovetkezeti tagok
felelossége tokerésziik kétszereséig, a tarsult tagoké tokerésziikig terjed. A szovetkezet
menteslil a bejegyzési illeték és a szovetkezeti tagokkal folytatott tevékenység tarsasagi adoja
alol.

A géphasznalati szovetkezetek kiilonféle kedvezményeket és tdmogatdsokat élveznek. A
képzések teriiletén az orszagos szovetség a vonatkozod egyezmények aldirdsaval jogot
teremtett a géphasznalati szovetkezetek szdmara a kiilonbozé képzési projektek kodzponti
alapbdl torténd tdmogatasara.

A géphasznalati szovetkezetek képviseletét az orszagos, a regiondlis €s a megyei szovetségek
latjak el. Az orszdgos szovetség irdnyitja és koordindlja a halézat munkdjat, ellatja a
szovetkezetek érdekvédelmét, moddszerbeli tamogatast nyujt gépesitési, gazdasagvezetési,
technologiai, képzési, jogi, kommunikécios kérdésekben.

A regionalis szovetségek kozvetitd szerepet jatszanak az orszdgos és a megyei szovetségek
kozott, koordinaljak a megyei szovetségek akcioit, tanulményokat készitenek, tajékoztatdkat
tesznek kozzé a géparakrol, a koltségekrdl illetve bemutatokat szerveznek.

A megyei szovetségek kozvetlen szolgéltatasokat nyujtanak a szovetkezeteknek, eldsegitik
megalakitasukat, tamogatasi igénylésiik elkészitését, jogi szamviteli, vezetési vagy gépészeti
szaktanacsot adnak.

Nem elhanyagolhatd a gépszovetkezetek szerepe a munkahely 1étesitésben, kornyezetkiméld
termelési moddszerek bevezetésében ¢és terjesztésében, vidékfejlesztésben pedig az
onkormanyzatok megbizhat6 partnerei. Az atlag 18 tagl géphasznalati szovetkezetek minden
harmadik francia gazdat kiszolgélnak.

3. 2. Szolgaltato szovetkezetek Danidaban és Hollandidaban
A gépi szolgaltatasok mellett szamos olyan funkcidé van, melyek ellatasara szovetkezeteket
hoznak létre. A kovetkezOkben a nem gépi szolgaltatdsokat nyujtd szdvetkezetek daniai és

hollandiai modelljeinek fobb gazdasagi funkci6irdl olvashatunk.

Daniaban foként a kovetkezd feladatok gyakran Osszekapcsolt megoldéasara szervezddnek
szolgaltatd szovetkezetek:
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— kutatas és informéacioszolgaltatas a kutatds eredményeir6l,

— kisérleti allomasok 1étesitése, tenyészallatok tesztelése,

— allategészségiigyi szolgaltatasok,

— az éllatok megjeldlése és nyilvantartasba vétele,

— a tagok szamdra eldaddsok, tovabbképzések az Eurdpai Unid agréarpolitikéjara
vonatkozolag, a hazai torvényi szabalyozasok alkalmazasarol, a dan aruk és vallalatok
versenyképességérdl, a hatosagok miikodésérol,

— kapcsolattartas a kormannyal és politikai partokkal folytatand6 egyeztetések soran.

Hollandidaban a sokféle szolgéltatast nyujto szovetkezetek kozott kiilon emlitést érdemelnek
a farmerek 0nalld6 gazdalkodasdnak szempontjabol rendkiviil fontos konyvelési
szovetkezeteket, amelyek a konyvvitelben, az addbevalldsok elkészitésében valamint a
tamogatasi igények benyujtasdban segitik tagjaikat. Lényeges szerepet toltenek be a
mesterséges termékenyitéssel foglalkozo szovetkezetek, ugyanis a tenyészallatok beszerzési
ara nagyon magas. Talalhatunk ugynevezett kdlcsonds biztositasi szovetkezeteket is, amelyek
egy része tlizbiztositassal, mas résziik életbiztositassal foglalkozik.

Erdekes része a holland szovetkezeti életnek az tUigynevezett munkaerd-biztositasi
szolgaltatast nyujtd szovetkezet jelenléte, mely az egyetlen allami tdmogatdssal miikodo
szovetkezeti forma. A befizetett "biztositasi dij" ellenében a gazda munkaképtelensége
(balesete, betegsége, tovabbképzése, szabadsaga stb.) esetén telefonhivasra érkezik a sokféle
szakképzettséggel rendelkezé munkaerd, akiért a szovetkezet felel0sséget is vallal.

3. 3. Termelési szovetkezetek, kozosen gazdalkodo csoportok, tarsasdagok

A termeléshez kapcsolodd szolgaltatasok (beszerzés, értékesités, gépi szolgaltatasok,
feldolgozas) végezhetdek nemcsak kiilon-kiilon, hanem egy gazdalkodasi egységbe
integraltan is. Az eldbbi szovetkezeti modellekben a sziiken értelmezett termeld tevékenység
onallo termeldi keretek (pl. csaladi gazdasag) kozott torténik, és csak a kiegészitd funkcidkra
— az elébb emlitett szolgaltatasokra — hoznak Iétre egy vagy tobb szdvetkezetet, ezzel
ellentétben a termelési szovetkezet a szolgaltatasok mellett a termelést is magaba foglalja. A
termeldk kozOs ilizemben egyesitik gazdasagaikat, a kozos szervezet keretében folyik a
termelés az alapanyag beszerzéstdl a termény vagy termék értékesitéséig.

A termelési szovetkezet céljai:

— a tranzakcios koltségek csokkentése, internalizéldsa a szervezeten beliilre,
— termelékenységndvelés a tagok munkamegosztasan keresztiil,

—idegen szolgaltato profitjanak megszerzése,

— hatékonysagnovelés a tagok tevékenységének kdzds menedzsmentje altal,
— a méretgazdasagossag alapjan koltségesokkentés,

—a koz0s gazdasagban a legfejlettebb technika és technoldgia hasznalata,

— hatékonysagndvelés a tagi foldek tagositasaval,

— a technologiai miiveletek j6 mindségli €s optimalis idejli elvégzése,

— a szolgéltatasok mindségének stabilizalasa.

A termelési szovetkezet szervezeti, miikodési jellemzoi:

— a géppark tulajdonosa a termelési szovetkezet,
— a termd6foldet a szovetkezet bérli tagjaitol,
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— a gépeket a szovetkezet tagjai vagy alkalmazottai vezetik és tartjak karban,

— a termelési szovetkezet menedzsmentje szervezi a kozos gazdasagban a teljes termelési
¢s marketing tevékenységet,

— a menedzsment tdjékoztatja tagjait a technikai, technologiai 0jitasokrol, és szervezi az
1nnovacioét a termelési szovetkezetben,

— a szOvetkezet 6nallo piaci szereploként viselkedik,

— a termelési szovetkezet alapvetden a lehetd legtobb szolgaltatast integralja, bar igénybe
vehet alvallalkozokat is, st maga is lehet tagja mas szdvetkezeteknek (pl. értékesitd,
feldolgozo vagy beszerz6 szovetkezeteknek).

A termelési szovetkezet finanszirozasa, pénziigyei

A termelési szovetkezet kiilonleges helyet foglal el a szovetkezetek kozott, mert — mig
azokban a tagok gazdasaga nem egyesiil, csak egy vagy tobb funkcidt végeztetnek kozdsen —
a termelési szovetkezetekben a tagok teljes gazdasaga olvad dssze.

A taggazdasagokat nem egyesitd szovetkezetekben a szolgaltatdsoknak a tagok felé torténd
elszamolasaban az 0Onkoltségi elv a meghatarozo. Az értékesité ¢s a feldolgozd
szovetkezetekben a nyereség felosztasanak az alapja az, hogy a tagok milyen aranyban
jarultak hozza terménytikkel a szovetkezet eredményéhez, a beszerzé szovetkezetben a tagi
vasarlds nagysdga ez a mutato, a gépszovetkezetben pedig az igényelt iizemorak jelentik ezt.
A tag igy tulajdonképpen a szovetkezet miitkodésének egyik feltételét teremti meg. A
taggazdasdgokat nem egyesitd szovetkezetekben ezek a miikodési feltételek, elemek lehetnek
termények a feldolgozashoz, aruk az értékesitéshez, felvevépiac a szovetkezetek
beszerzéseihez vagy gépi szolgaltatasaihoz.

A termelési szovetkezetben a tagsdg nemcsak egy-egy elemét biztositja a miikodésnek, hanem
a tagok tobb erdéforrdsukat a szervezet rendelkezésére bocsatjak. Ahogy az eldbbi
modellekben a nyereségrészesedés alapja lehet az, hogy mekkora ez a tagi hozzdjarulds a
miukodéshez, az eredményességhez, ugy a termelési szovetkezeti modellben is lehet ezt a
nyereség felosztasi alapot alkalmazni. Igy a tagok altal a szovetkezet rendelkezésére bocsatott
eszk6zok (termdfold, esetleg gép) és a tag (ha részt vesz munkavégzéssel is) munkdjanak
értéke alapjan célszerli a szervezet nyereségét felosztani.

Mivel az egyes tagok kiilonb6zd eszkozokkel, eltérd szakértelemmel, tapasztalattal 1épnek a
szovetkezetbe, valamint ott is eltérd szerepet vallalnak a munkamegosztidsban, ezért e
tényezoket egyiittesen értékelve kell meghatdrozni azt a vetitési alapot, mely a tagi
nyereségrészesedést hatdrozza meg.

A szovetkezet finanszirozasaban a tisztdn pénziigyi hozzajarulast teljesitd tagok jelentOs
szerepet tolthetnek be, miutdn a mezdgazdasigban dolgozdk nagy része tOkeszegény.
Szamukra versenyképes nyereségrészesedést ¢és elfogadhatd mértékii szavazati jogot
biztositanak.

A franciaorszagi kozosen gazdalkod6 mezégazdasagi csoportok és tarsasagok
A szovetkezetek mellett a francia mezdgazdasag sajatos gazdasagi egyiittmiikodési formait

alkotjak a kiilonféle csoportok ¢és tarsasagok. A Kozosen Gazdalkodé Mezogazdasagi
Csoportok (Groupement Agricole d'Exploitation en Commun — GAEC) szamukat,
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ismertségiiket tekintve a legjelentésebbek. Igaz, hogy jogilag nem szovetkezetek, hanem
egyesiiletek, de a szovetkezeti alapelvek részben érvényesiilnek benniik.

A csoport célja, hogy a mezdgazdasadgi munkakat kozdsen végezzék. A csoportban a kdzos
munka a termelési tevékenység egészére vagy csak a munkafolyamatok egy részére terjedhet
ki, de a torvény kikoti, hogy a csoport nem lehet — a termelés miiveleteit illetden —egyes tagok
részére a teljes, masok szdmara pedig részleges.

A tarsul6 tagok csak nagykorq, a ,,gazda" kovetelményének megfeleld természetes személyek
lehetnek. A tagok szama kettd és tiz f6 kozott lehet, hazastarsak ketten nem hozhatnak létre
csoportot. A tagok anyagi feleldssége apportjuk kétszereséig terjedhet, azonban, ha kauciot
adnak, vagy személyes garanciat vallalnak, felel@sségiik tullépheti ezt a hatart. Az apport
lehet készpénz, ingosag (gépek, allatok), ingatlan (épiilet, f6ld) és munka is, de ez utobbi nem
képezi az alaptdke részét. A munkavégzési kotelezettség a GAEC egyik jellemzdje, és minden
tagra vonatkozik. Ennek ellentételezése az, hogy a tagok jogosultak a kotelezd bérminimum
hatszorosaig terjedhet6 dijazasra.

A csoport vezetése kollegidlis, minden tagnak részt kell vallalnia a vezetésben,
kockazatokban, eredményekben, de meg kell bizni egy tagot a csoport képviseletével. A
megbizas modjat, a vezetd jogkorét az alapszabdly tartalmazza. Az egy tag egy szavazat elv
altalaban érvényesiil.

A GAEC altal hasznalt foldteriilet felsd hatara nincs meghatarozva, de tiszteletben kell tartani
a birtokszerkezeti szabalyokat. Bérelt fold bevihetd apportként a bérbe adé hozzajarulasaval,
ez esetben a GAEC gyakorolja a bérléi jogokat. Adozési, tarsadalombiztositasi, hitel és
kedvezmény vonatkozasaban a GAEC tagok egyéni gazdalkodoknak mindsiilnek, és
ugyanazok a szabalyokvonatkoznak rajuk.

A Kozosen Gazdalkodéo Mezoégazdasagi Tarsasagok (Société Civile d’Exploitation
Agricole — SCEA) az eldbbiekhez hasonld felépitésii és funkcioji szervezetek. Az
alabbiakban a két szervezeti forma legfontosabb kiilonbségét tisztazzuk. A Kozdsen
Gazdalkod6 Mezbdgazdasagi Tarsasagokra jellemzo, hogy:

— a taglétszamnak nincs fels hatéra,

— a tarsasagi tagok feleldssége korlatlan, tokerész-aranyos,

— a tarsasag tevékenységében vald személyes részvétel nem kovetelmény, de a munkat

végzOk dijazasara vonatkozdan sincs kotelezd eldiras,

— a tarsasagnak egy vagy tobb vezetdvel kell rendelkeznie, ezek természetes vagy jogi

személyek is lehetnek, tagok, kiviilallok egyarant.

Termelési szovetkezetek Németorszag keleti tartomdanyaiban

A mai Németorszag keleti tartomanyaiban a mezOgazdasagi termelés évtizedeken at a
magasan specializalt mezOgazdasagi nagyiizemekben (Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft) folyt. Az orszag ujraegyesitésével felmeriilt a lehetdség a keleti
nagyiizemeknek csaladi gazdasagokka torténd atalakitdsara. Ez a torekvés nem jart sikerrel,
ellenben az utdébbi évek gazdasagi elemzéseibdl kideriill e termelési szovetkezetek
miikodésének hatékonysaga.

Termelési szovetkezetek €s munkaszovetkezetek (illetve az ilyen célokat szolgald, de a kdzos
unids szabalyozas hidnyaban kissé eltérd jogi formaju szervezetek) Franciaorszagban és
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Olaszorszagban is megtalalhatok. A németorszagi szovetkezetek képviselik legtisztabban azt
a szovetkezeti modellt, melynek sajatossagait e fejezet elején ismertettem. A orszagegyesités
utan a keleti és a nyugati agrarmodell Onkénteleniil is egymds versenytarsa lett. A
megmérettetés soran sokak altal nem vart eredmények sziilettek.

A keletnémet mezOgazdasagban az lizemi méretek sokszorosan meghaladjdk a nyugati
orszagrész atlagos lizemméreteit. A keletnémet magangazdasagok atlagosan 48 hektaron, a
polgari jogi tarsasagok 363 hektaron és a jogi személyek 1074 hektaron gazdalkodnak. Sok az
olyan iizem, amely tobb ezer hektdron gazdalkodik és tobb ezer allatot tart. A
mellékfoglalkozasként (izott mezOgazdasagi tevékenység gazdasagi sulya tovabbra is igen
csekély.

Egyes termékek piacan mar ma is egyértelmiien kirajzolddik, hogy a nyugati tartomanyok, a
keletr6l nagy, egységes tételekben érkezd termékekkel nem tudnak versenyezni. Ez
vonatkozik mindenekel6tt a gabona vetémagvakra, a burgonyara, a répara és a hagymara.

A nagy ¢lelmiszeripari iizemek ¢és kereskedelmi lancok képviseldi a keletnémet
nagyvallalatokkal igyekeznek kozvetlen kapcsolatot kiépiteni, mivel elvarasaiknak leginkabb
e nagyiizemek tudnak megfelelni. A kiilf6ldi beruhazoktol is hasonld magatartas varhatd. A
nyugati tartomanyok, elaprézott termékkinalatukkal sokféle €s nagyszamu intézményeivel, az
elébb emlitett nagyvallalatok szdmara kevésbé értékes partnerek, hiszen dragdk, nagyon
1doigényesek és kevésbé rugalmasak. A felvéasarld kereskedelem jelentds beruhdzasai a keleti
tartomanyokban, és az egyre jelentésebbé valo szerzédéses termeltetés arra utal, hogy e
mezOgazdasagi nagylizemek gazdasagi jelentdsége fokozatosan ndvekszik.

A keleti tartomanyok mezOdgazdasagban tapasztalhato tendencidk alapjan, az tizemi méretekre
vonatkozo elképzelések illetve célok a nyugati orszagrészben egyértelmiien a nagyobb méret
iranyaba tolodnak el. A nyugati mezdgazdak szamara aggasztd az a tudat, hogy nyugaton a
belathat6 idon beliil elérhetd lizemi méretek csak 1ényegesen kisebbek lehetnek, mint a keleti
tartomanyokban. Sok helyen a nyugati csaladi gazdasagok kozott duld konkurenciaharc miatt
elképzelhetetlen, hogy a terjeszkedni szandékozé gazda, lizemét bérmunkasokat foglalkoztato
iizemmé fejlessze. Szamos esetben a csalddi gazdasdgok vezetdinek nincs meg a
munkamegosztdson alapuld nagyiizem vezetéséhez sziikséges szakismerete és tapasztalata
sem.

A keletnémet mezdgazdasag sokkal erdteljesebben 4ll 4t a kornyezetbarat gazdalkodasra —
aranyaiban a mezdgazdasagi teriilet tobbszorosét vonjak be az extenzifikalasi programokba —
mint a nyugati tartomanyok gazdasagai. A nagylizemekben a tagositott birtokrendszernek
kdszonhetden a ndvénytermesztés nagy teriileten megvaldsithatd extenzifikalasara kedvezObb
feltételek vannak.

A szant6foldi novénytermesztésben az extenzivebb termelési eljdrdsokra valo attérés a
nagyobb iizemekben sokkal inkabb kifizetédik, mint a kisebb iizemekben. A nagyobb
iizemekben ugyanis bizonyos munkafolyamatok elhagyasaval egész beosztds vagy gép
munkajat lehet megtakaritani. Ezzel szemben a kislizemben a termelés intenzitdsdnak
mérséklése, gyakran csak a munkaerd és a gépek rosszabb kihasznéalasahoz vezet.
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4. Az europai mezogazdasagi szovetkezetek atalakulasanak fobb jellemz6i

Az Eurépai Unid tagorszagaiban a mezOgazdasagi szovetkezetek jelentds atalakulason
mennek at. A globalizdcio ¢és az Eurdpai Unid tagdllamai élelmiszer vertikumainak
Osszefonddasa 1j lehetdségeket illetve fenyegetéseket jelentenek a szovetkezeti rendszerek
szamara.

A valtozasok olyan mélyrehatova valtak az 1990-es években, hogy a szakirodalmak mas
elnevezéssel illetik a megtjult format (vallalkozoi szovetkezeti modell — entrepreneurial co-
operative model) szemben a hagyomanyos tipussal melynek a ,piaci erdt kiegyensulyozo
szovetkezeti modell” (countervailing co-operative model) elnevezést adtak.

4.1. A szovetkezetek egyesiilései és részvételiik gazdasagi tarsasagokban

Sok orszagban elterjedtek olyan szdvetkezetek is, melyek mas szovetkezeteknek a tagjai. Ez
utobbiak az Un. szovetkezeti szOvetségek — mds néven masodlagos és harmadlagos
szovetkezetek attol fiiggden, hogy a szovetkezeti szervezddés melyik szintjén allnak.
Létrejottilk célja hasonld az elsddleges szovetkezetekéihez: tagszovetkezeteik szamara
kdzosen szervezett beszerzés, értékesités €s szolgaltatds. E tevékenység gyakran egy kozdsen
iizemeltetett beszerzési kozpontban vagy feldolgozd lizemben nyilvdnul meg. A szakmai
érdekképviselet és a gazdasagi, pénziigyi tanacsadas szintén gyakori kozdsen ellatott feladat.

Mikodésiik elonyei ellenére a szovetkezeti szovetségek jelentdsege csokkent néhéany
tagallamban, kiilonosen a harom dél-eurdpai tagallamban. Az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasukkal olyan erds versenynek lett kitéve ezen orszdgok élelmiszervertikuma, hogy
az emlitett, hagyomdnyos tobbszintes szervezeti rendszer nem tudta betdlteni a tdle elvart
szerepet.

A megerdsodé és egyre inkabb globalizaldodd versennyel parhuzamosan felgyorsult az a
folyamat, melyben a kisebb szovetkezetek nagyobb, gyakran regiondlis szovetkezetben
egyesiilnek. Ezeknek az egyesiiléseknek a célja a versenyképesség fokozasa. Az egyesiilések
kiilondsen abban az esetben gyakoriak, amikor a szovetkezeteknek nagyobb mennyiségii
tékére van sziikségiik, és ezért ki akarjak terjeszteni befolyasukat a termékpalyak felsdbb
szakaszain altaldban nagyobb nyereségességgel miikodo szovetkezetekre is.

Az egyesiilések kevésbé jellemzdek a beszerzd szovetkezetekre, mint az értékesitési
szovetkezetekre. A termékpalyak kezdeti szakaszain az elérhetd profit viszonylag kicsi az €les
verseny miatt, amely jellemzi ezt a piacot. A termékpalydk felsébb szakaszain a végso
fogyasztokhoz kozelebb keriilve valtozatosabb és konnyebben differencialhatd termékek
keriilnek piacra.

Sok szdvetkezet ugy erdsiti meg versenyképességét, hogy megvasarol mas cégeket, vagy
részesedést szerez benniik, illetve onmaga hoz létre egy kiilonalldo gazdasagi tarsasagot,
melyben 6nalléan vagy mas befektetdkkel egyiitt tulajdonos lesz a szdvetkezet. Sok eldnye
van ennek a tulajdoni struktiranak a mezdgazdasagi szovetkezetek szamara: a profitorientacio
jobban érvényesiilhet a differencialt, rovid életciklusu feldolgozott termékek eldallitasa és
forgalmazasa soran, konnyebb a mezdgazdasagon kiviilrél beszervezni vezetdket e
tarsasdgokhoz, a tagok termeléséhez csak tavolrol kothetd tevékenységek konnyen
elkiilonithetdk a szovetkezet alaptevékenységétol, és igy konnyebben megnyerhetdk kiilsd
befektetdk is.
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Szamos orszag modositotta szovetkezetei jogi szabalyozasat, és igy a tagi tOkerészesedés is
jovedelmezdbb lehet az iizletrészek utdn fizethetd kamatokkal kapcsolatos szabélyok
liberalizalasa miatt. E valtoztatasoknak az volt a célja, hogy megkdnnyitsék a szovetkezetek
tokebevonasi lehetdségeit, valamint az iizletrész szerepének felértékelodésével noveljék a
tagok elkotelezettségét.

Vannak olyan szovetkezetek, amelyek kiilondsen nagy szervezeti valtozason mentek keresztiil
a jovedelemnovelés, és a magas hozzaadott értékii termékek eldallitdsa céljabol: bevezették a
forgalomképes tizletrészt, az elsObbségi iizletrészt €s a szinten tartott termelési méretet.

4.2. Valtozasok a tagsagi viszonyban

Fontos eleme a szovetkezeti jovedelmezdség javitasanak, hogy egyre pontosabban
kortilhatarolt beszallitasi feltételeket szabnak tagjaik szamara. Ezeknek az intézkedéseknek
egyrészt az a céljuk, hogy javitsdk a feldolgozott termékek mindségét, masrészt a termékpalya
alsobb szakaszaiban miikodé szovetkezetek feldolgozd kapacitasai szamara igy kdnnyebben
biztosithatd a hosszu tavon is megfeleld mindségli €s mennyiségli terménnyel torténd ellatés.
Tovéabbi valtozds a hagyomanyos szdvetkezeti viszonyokkal szemben a zartkorii tagsag,
illetve a nem mezOgazdasagi termeld tizletrész tulajdonos elfogadasa.

Kiilonosen az erds versenynek kitett dgazatokban mikodd szovetkezetekben ndé meg a
jelentdsége a nem tag gazdakkal illetve a nem gazdakkal folytatott kereskedelemnek. Ennek
szamos eloénye van: lekoti a kihasznalatlan erdforrasokat, csokkenti az atlagkoltséget a
nagyobb termelési méret miatt, cskkenti a szezonalis ingadozasokat €s bdviti a termékskalat.

A pozitiv hatadsok mellett a tagsag szdmara hatranyos folyamatok is elindulhatnak: a nem tagi
iizletkotések részaranyanak novekedésével csokken a tagok szerepe az iranyitdsban, és a
szervezet anyagi forrasainak kisebb része f016tt rendelkeznek.

4.3. Valtozasok a szovetkezetek piaci kornyezetében

Szamos szovetkezet jovedelmezdségének novelése céljabol termékeivel igyekszik egyre
kozelebb keriilni a végsé fogyasztokhoz. Igy tevékenységiikben egyre inkabb a differencialt,
markdazott termékek, a nagyobb hozzdadott értéket ado eljarasok és az ujabb technologidk felé
orientalodnak.

Mivel a szovetkezetek erds versenyben allnak a nagyvallalatokkal, 1épést kell tartsanak a
technikai, technologiai fejlesztésekkel. Habar a legnagyobb szovetkezetek igyekeznek ndvelni
versenyképességiiket a nemzetkozi piacokon, a piaci termékréseket kihasznalva sok
szovetkezet a helyi vagy regionalis termékkiilonlegességek gyartasa mellett dont.

Az Europai Uni6 egyes tagéallamaiban a mezdgazdasagi szovetkezetek mas-més piaci
kornyezetben miikodnek. Ezek a kiilonbségek akkor jelenthetnek problémat, ha az
orszaghatarokat atlépve a szovetkezetek termékeikkel megvaltozott piaci viszonyok kozé
keriilnek, az egyes orszdgok jogi szabalyozasa ugyanis eltérd mértékben tartalmaz a
szovetkezetek szamara megkiilonboztetd intézkedéseket.
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Javaslatok az Eurépai Unidhoz csatlakozo6 orszagok szamara

Ha olyan szovetkezeti struktira kiépitésének koordindlasa szerepel az agrarpolitika prioritasai
kozott, mely egyszerre versenyképes, ugyanakkor illeszkedik a nemzeti gazdasdg- ¢és
tarsadalomszerkezet jelenlegi adottsdgaihoz, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
torténelmi és kulturalis hatteret. Jelenleg szdmottevd kiilonbség létezik még az egyes eurdpai
unids tagorszagok kozott is. A tagdllamok gazdasdganak egyre nyitottabbd valdsaval a
szovetkezeteknek az el6bbiekben emlitett nemzetkozivé valasa kétségteleniil fel fog gyorsulni
a kovetkezd években, és igy az egyes orszagok szovetkezeteinek miikodése egyre hasonlobb
lesz.
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SZERVEZET- ES INTEZMENYFEJLESZTES
SZUKSEGESSEGE

ES LEHETSEGES MEGOLDASA

BEKES MEGYEBEN
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A pEK}}:S MEGYEI (}AZ’DALKOD()K KOREBEN VEQZETT
KERDOIVES FELMERES LEGFONTOSABB EREDMENYEI

2005 telén-tavaszan jelen kutatds keretében kérddives felmérés késziilt a megye
agrargazdalkodoinak korében. A felvétel célja az volt, hogy megallapitsa, a kiilonb6zd
gazdasagtipusokban a gazdalkodok hogyan viszonyulnak a tervezett térségi innovdcios és
tudaskozpontokhoz, illetve ezek halozatahoz.

A 24 kérdésbdl allo kérddivet a megye falugazddszai ¢és kamarai teriileti tandcsadoi
segitségével juttattuk el a gazdalkodokhoz. A felmérés ugyan nem tekinthetd szocioldgiai
értelemben autentikusnak, hiszen a megkérdezettek kore nem ,,fedhette le” az agrartarsadalom
minden rétegét és sziikséges mennyiségét, mindenesetre, orientalhatja a felmérést végzoket a
gazdalkodok véleményérdl, a tervezett szolgaltatd haldzattal kapcsolatos attitlidjérol. A
felmérést azért is hasznosnak tarthatjuk, mert éppen azokat a termeldket sikeriilt megszoélitani,
akik marcius folyaman megfordultak a falugazdész-iroddkban és a kamarai képviseleteken,
tehat, akik szdmara talan a legfontosabb lehet mindenféle szolgaltatas kozvetitése. A nagy
gazdasagok, a tarsas vallalkozasok ugyanis nyilvanvaldan sikeresebbek a szolgéltatdsok
kolesonds cseréjét illetden, kapcsolataik minden irdnyban kiépitettek.

Osszesen 336 kérddiv érkezett vissza (187 a falugazdasz-halézaton, 149 a kamaran keresztiil).
A kérddiv (a valaszado neve nélkiil) az alabbi informaciokat gytijtotte.

1. A falugazdasza/kamarai teriileti tandcsadojaneve: ...........ccooevviiiiiiiiiiiiie e
2. A gazdalkodd 1akOhelye: ........oui i
3. A gazdasag tipusa:
o egyéni gazdalkodo, ezen beliil:
O csak sajat fogyasztasra termel
O piacra is termel
0 zomében piacra termel
o egyéni vallalkoz6
o bt
o kft
ort
o szovetkezet
4. F6 mezOgazdasagi tevékenysége:
O gabonatermesztés
0 z6ldség—gylimolcstermesztés
o allattartas
O EZYED, POl o .viiti it e
5. A 16 (fébb) termékbdl (termékekbdl) kb. hany %-ot értékesitett az utdbbi 6t év atlagaban?
o gabona ...... %
o z6ldség—gylimolcs......%
o allat......%
O egyéb, éspedig: ......%
6. Mekkora foldteriiletet miivel (bérleménnyel egyiitt)?...........c.ccoiiiiiiiiiiiiiiinain.. hektar
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9. Mekkora az allattartd telepének kapacitasa (férdhely, allatfajtak szerint)?

11. Mennyire van megelégedve a termeldk szamara elérhetd értékesitési lehetdségekkel?

o rendkiviil O nagyon o kdzepesen O egyaltaldn nem
12. Milyen a termeléshez koto6dd szolgaltatdsokat vesz On igénybe szervezetektol,
vallalkozo6kto61?

O gépi szolgaltatasok

0 ndvényvédelmi szolgaltatadsok

13. Amennyiben a lakotelepiilése kozelében mitkddne egy szolgdltato kézpont (innovacios €s
technologiai kdzpont), amelynek képzett szakemberei ,,gazdasagra szabottan” foglalkoznanak
a termelokkel, igénybe venné-e az alabbi szolgaltatasokat?

termeléstechnologiai szolgaltatas:
o kiugrasi lehetéségnek tartom

0 azt mondjék, ez a j6vO utja

o megfontolas utan igen

0 megfontolas utan sem valdszinii

novenyvédelmi szolgdltatas:

o kiugrasi lehetdségnek tartom

0 azt mondjék, ez a j6vO utja

o megfontolas utan igen

0 megfontolas utan sem valdszinii

dllategészségiigyi szolgadltatds:

o kiugrasi lehetdségnek tartom

0 azt mondjék, ez a j6vO utja

o megfontolas utan igen

0 megfontolas utan sem valdszinii

marketing és pénziigyi tandcsadds:
o kiugrasi lehetdségnek tartom

0 azt mondjék, ez a j6vO utja

o megfontolas utan igen

0 megfontolas utan sem valdszinii
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jogi tandcsadas:
o kiugrasi lehetdségnek tartom
o azt mondjak, ez a jovo utja
o megfontolas utan igen
0 megfontolas utdn sem valdszinii
14. Igénybe venne-e a szolgaltato kozponttdl olyan szolgaltatast, amely a termékek
értékesitéset jovedelmezobbé, kiszamithatobba tenné kozos értékesitésen keresztiil?
gigen O nem
15. Az elébb emlitett cél és az egységes termékkinalat érdekében kész lenne-e On
termeléstechnikai valtoztatdisokat végrehajtani?
gigen Onem
16. A technologiai fejlesztések érdekében kész lenne-e a szolgaltatd kézponthoz fordulni
otletmenedzselési igénnyel?
gigen O nem
17. Igénybe venne-e a kozponttdl olyan szolgéltatast, amely az alapanyagok (vetémag,
miitragya, novényveédd szer) beszerzését tenné olcsobba kozos beszerzésen keresztiil?
gigen O nem
18. Igénybe venne-e a kdzponttol olyan szolgaltatast, amely a sziikséges gépi szolgdltatisokat
koordinalna (a szolgaltatast igényloket és a szolgaltatast vallalokat egymashoz iranyitana)?
oigen O nem
19. Mekkora az a legnagyobb tdavolsag lakohelyétdl, amelyen beliil a szolgaltatd kdzpont
szolgaltatasait On bizonyos rendszerességgel igénybe venné? ............ km.
20. Az On lakohelye kornyékén mely telepiilésen tudna elképzelni egy ilyen szolgaltatd
kozpont kialakitdsat? ...l
21. Sziikségesnek tartja-e a gazdalkodok Osszefogésat beszerzés-értékesités vonatkozasdban?
oigen onem igen, de nehezen, vagy nem megvaldsithatd
22. Egy beszerz6-értékesitd szovetkezetben On rész venne-e?
gigen O nem
23. Villalna-e On kezdeményezd szerepet az dsszefogasban?
gigen O nem
24. A piaci zavarok csokkentése érdekében sziikséges a magtdar-tér bévitése. On hogy
képzelné a tarolotér-bovitést allami tdmogatas mellett?
O sajat gazdasdgomban O Osszefogassal

A felmérés legfontosabb eredményei

A 336 valaszadd 68,5%-a zomében piacra termeld, 29,2%-a piacra is termeld gazdéalkodo.
Villalkozoi igazolvannyal 24,7% valaszado rendelkezik.

Fé mezogazdasagi tevékenységkent tobb dgazatot meg lehetett jelolni. A valaszadok 85,1%-a
foglalkozik gabonatermesztéssel, 24,1%-a allattartassal. Zoldség-gyiimdlcstermesztés folyik a
gazdasagok 19,0%-aban. A vélaszaddk kozel harmada (102 £6) ,.két labon all”, ezen beliil a
legjelentdsebb kombinacidé a gabonatermesztés—allattartds (38 f6); 11 termeld harom f6
tevékenységet jelolt meg. Egyéb agazatot tizenhét gazda emlitett, tobbek kozott a repce- €s
napraforgd-termesztést, a viragtermesztést, a méhészetet, a gyepgazdalkodast.

A gabonatermesztés dominancidjat mutatja, hogy a valaszadok 43,2%-a az utobbi években
100%-ban piacra termelt (145 gazda). Az allattartok 24,1%-a az utdbbi 6t év 4atlagaban
termelésének 80-100%-at; a zoldség-gyiimolcstermesztok esetében ugyanez az aranyszam
14,3%.
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A termel6k szadmara jelenleg elérhetd értékesitési lehetéségekkel kapcsolatban minden
valaszadonak volt véleménye: 60,1% valasza az, hogy az értékesitéssel egyaltalan nem
elégedett, tovabbi 38,1% kdzepesen elégedett, s minddssze 1,8% nagyon elégedett.

A termeléshez kitodo szolgaltatasok koziil a legtobben (67,9%) gépi szolgaltatasokat vesznek
igénybe szervezetektol, vallalkozoktol. Nem sokkal kevesebb azoknak az ardnya (59,8%),
akik novényvédelmi szolgaltatdsokkal (is) €élnek. Meglepd modon az allatgyogyaszatot, a
szaritast, tisztitast, tarolast, valamint a szallitast a valaszadok elenyészd szamban emlitik.

Ot kérdés vonatkozott arra, hogy a tervezett szolgaltato kdzpontok, amelyek szakemberei
»gazdasagra szabottan” foglalkoznanak a termeldkkel, milyen szerepet jatszhatnak az adott
gazdasag fejlodésében. Az egyes kérdésekre 187 és 310 kozotti szamu vélasz érkezett.

A gazdalkodok 25,2%-a kiugrdsi lehetdségnek tartja a termeléstechnologiai szolgaltatast,
22,5%-a a jogi tanacsadast, 20,0%-a a nodvényvédelmi szolgiltatast, 19,8%-a az
allategészségiigyi szolgaltatast, és mindossze 16,0%-a a marketing és pénziigyi tandcsadast.

A jovo utjanak mintegy egyotode itéli meg a jogi tanacsadast (19,8%) ¢és a
termeléstechnoldgiai szolgaltatast (18,1%); a tobbi szolgaltatas esetében ezt a valaszt 11-13%
jelolte meg.

Megfontolds utin a gazdilkodok legnagyobb aranyban a ndvényvédelmet (53,8%), az
allategeszségiigyi szolgaltatast (53,5%), kevesebben a termeléstechnologiai szolgéltatast
(44,8%), a jogi tanacsadast (37,5) vennék igénybe. Meglepd, hogy a marketing és pénziigyi
szolgaltatas (34,2%) szerepel az utolsé helyen a valaszok kozott. (Ezzel szemben az interjuk
soran a falugazdaszok ¢s a kamarai tanacsadok ez utdbbi szolgaltatast a legfontosabbak kozott
emlitették). Feltételezhetd, hogy a gazdalkoddok alacsony jovedelmezdségi viszonyaik miatt
elsrendiien a termelést kozvetleniil segitd szolgaltatasokat preferaljak.

A fentihez hasonld, de forditott képet mutat az elutasitdé valaszok megoszldsa: a
termeléstechnologiai, a ndvényvédelmi és az allategészségiigyi szolgaltatast a valaszadok 11
és 15 kozotti szazalékaranyban megfontoldas utin sem vennék igénybe; ez az ardny a jogi
tanacsadas esetében 20,2%, a marketing €s pénziigyi tandcsadaséban 37,0%! Itt még inkabb
valdszintivé valik az, hogy a valaszokat a termel6k anyagi helyzete motivalja, amely nemigen
teszi lehetévé olyan ,,Jluxus” szolgaltatdsok igénybe vételét, mint a jogi tandcsadas, €s még
inkabb a pénziigyi és piaci szolgaltatasokét.

A fenti kérdéscsoport kissé varatlan eredményeit a legkisebb teriilettel és allatadlloméannyal
rendelkezd termeldk valaszai okoztdk. Mas kép bontakozik ki azokra a kérdésekre adott
valaszok értékelése eredményeként, amelyek a jovedelmezdséget, a biztonsagot, a
kiszamithatosagok kozvetleniil érintd szolgaltatasokra, k6zos fellépésre vonatkoznak.

A valaszadok 96,4%-a igénybe venne a kozponttdl olyan szolgéltatast, amely az alapanyagok
(vetdmag, miitragya, novényvédd szer) beszerzését tenné olcsobba kozos beszerzésen
keresztiil. Csaknem ugyanilyen magas azoknak az ardnya (93,7%), akik olyan szolgaltatast
igényelnének, a termékek értékesitéset jovedelmezdbbé, kiszamithatobba tenné kozds
értékesitésen keresztiil. Egységes termékkinalat érdekében a gazdalkodok 82,6%-a kész lenne
végrehajtani termeléstechnikai valtoztatasokat is. A szolgaltatotdl otletmenedzselést 70,6%,
gépi szolgaltatdasok koordindldsdat 66,6% igényelne.
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Négy kérdés kozvetlenill a gazdalkodok 0Osszefogasara, szovetkezési hajlandosagara
vonatkozik, és ravilagit a szervezés nehézségeire. Mig ugyanis a valaszadok 66,9%-a
sziikségesnek tartand a gazdak Osszefogasat beszerzés-értekesités vonatkozasaban, €s 78,9%-
ban részt is vennének beszerzo-értékesitd szovetkezetben, ugyanakkor ebben a gazdak 83,9%-
a maga nem vallalna kezdeményezd szerepet. A magtdr-tér bovitésének lehetdségét érintd
kérdésben nagyobb az 6sszefogasi hajlam — bizonyara a racionalitas, illetve a koltségek miatt.
A valaszadok 73,8%-a az allami tdmogatassal torténd tarolotér-bovitést dsszefogassal, kozos
beruhdzasban képzeli el, mig 26,2%-a sajat gazdasdgdban. Mindezek alahuzzak az
innovdcios halozatok rendkiviil fontos szerepét a szovetkezet-szervezés hathatos
felkarolasaban.

A haloézat elemeinek fOldrajzi elhelyezésére vonatkozo kérdésekre sziiletett valaszok
kiértekelése a projekt eldre haladtdval nem bizonyult sziikségesnek, mivel az interjik és a
konzultacidk, konferencidk soran egyértelmivé valt, hogy a kozpontokat a statisztikai
kistérségek centrumaiba célszerii telepiteni, mivel a kozigazgatds minden eleme esetében ez
a tendencia figyelhet6 meg. Mint ahogy abban is teljes volt a konszenzus, hogy az
egységesitett fellépés sziikségessége, valamint a kiilsd kapcsolattartds biztositdsa miatt egy
megyei kozpont 1étesitése is (a megyeszékhelyen, Békéscsaban) elengedhetetlen.
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SZERVEZET- ES INTEZMENYFEJLESZTES — AZ INNOVACIOS SZERVEZETEK
HALOZATA LETREHOZASANAK SZUKSEGESSEGE
ES LEHETSEGES MEGOLDASA BEKES MEGYEBEN

A magyar vidék, és benne az agrarium intézményesiiltségi foka messze nem éri el azt a
szintet, amelyet hazdnk Eurdpai Unids tagsdga megkivan. Ez egyfel6l azt jelenti, hogy a
meglévd intézmények nem kellden kiépitettek, ¢és szakappardtusuk egyfajta tanulasi
folyamaton megy keresztiil, masrészt szamos sziikséges intézmény egyszertien hidnyzik.
Orszagosan ¢és Békés megyében is jellemzé a vidéki népesség korében az altaldnos
informaciohiany, a jovOkép hidnya, egyes tarsadalmi csoportok korében (lasd agrarium) a
bizalomhiany (mind egymas irant, mind pedig az intézmények irant). Mindezek egyik f6 oka
a kozélet talzott atpolitizaltsaga, az intézményrendszer szétforgacsoltsaga, idordl-idore valo
kisebb-nagyobb — tavlatos stratégia nélkiili — atalakitasa.

Mindez indokolja orszagosan is €s a torténelmi hatranyokkal jellemezhetd Békés megyében
egy atgondolt, folyamatos — a szétszabdalt intézményi héalozatokat integrald — szervezet- és
intézményfejlesztést. Megyei és kisebb részben orszagos szakemberekkel folytatott
konzultaciok, konferencidk, az egyes nyugat-eurOpai szervezeti és intézményi mintdk
tanulmanyozasa, a megyei gazddk korében végzett kérddives felmérés tapasztalataira
alapozva az aldbbiakban folvazolunk egy konkrét tervezetet egy fiiggetlen intézmeényrendszer
kialakitasara.

1. Az innovacios szervezetek halozatanak célja és funkcioi

A tervezett innovacios szervezetek halozata 1étrehozasanak legfontosabb célja a megyében a
térségfejlesztesi, illetve videékfejlesztési tevékenység segitése — kiilonds tekintettel a
fenntarthatd agrargazdasag kialakitasara. A fejlesztési tevékenység konkrét végrehajtdsahoz
sziikséges anyagi erdforrasok ¢és tudasbazis beszerzése ¢érdekében, valamint ezen
eroforrasoknak ¢és tudastokének az agrarvildg szerepldi, illetve a vidéki népesség egésze
szamara rendelkezésre bocsatashoz olyan keoncentrdcios egységekre van sziikség, melyek
kotédnek a nemzeti és az Europai Uniods intézményrendszerhez. Célként fogalmazhaté meg a
megyében ilyen térségi innovdcios és tuddaskozpontok, illetve ezek halozatinak 1étesitése. A
tervezett halozat hatékonyan hozzajarulhat:

— a vidéki népesség helyben tartasahoz,

— a kistérségek, telepiilések fejlodéséhez,

— a human erdforrdsok gazdagitasahoz, a tarsadalmi kohézid er6sddéséhez,

— a legfontosabb helyi szektor, az agrargazdasag szerkezeti, termelési, technologiai,
atalakulasahoz,

— a hatdron atnyuld gazdasagi, kornyezet- és természetvédelmi, idegenforgalmi,
kulturalis stb. kapcsolatok magasabb szintre emeléséhez, valamint

— a kistérségek és a megye egészének az Eurdpai Uniés munkamegosztiasba valo
hatékonyabb integral6édasidhoz.

A l1étesitendd koncentracios egységek tevékenysége széles korre terjedne ki. A kérddives

felmérés eredményeként ¢és szakemberekkel tortént interjuk, konzultdcidk sordn
kristalyosodtak ki a halézat javasolhato feladatai. Ezek az alabbiakban foglalhatok ossze:
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— a piaci és technologiai valtozasi folyamatok figyelése, a lehetdségek tovabbitasa az
agazati szereplokhoz,

— a miikodési korzetben jelentkezd imnovdcios igények kozvetitése a kutatéssal,
fejlesztéssel foglalkoz6 gazdasagi szereplok (pl. K+F vallalkozdsok, tigynokségek)
felé,

— segitség a miikodési korzetben jelentkezd innovdcios eredmények elfogadtatisdban,
a jogvédelmében és a megvalositast finansziroz6 forrds keresésében (helyi termék-
vagy szolgaltatasspecifikumok, technologiai fejlesztések),

— tanacsadas a vallalkozasok szamadra stratégiai és taktikai célok meghatarozasahoz,

— technologiai, marketing, pénziigyi, jogi, adminisztraciés ¢&s forrasszerzési
tandcsadas osszefogdsa

— a vidéki gazdasag strukturaviltisanak (termékszerkezet-valtas, alternativ
jovedelemszerzés, pl. idegenforgalom) segitése,

— a kornyezettudatos tajgazdalkodas katalizdldsa,

— ytudaskozponti” szerep kialakitdsa oktatasi, képzési, atképzési lehetdségek
kozvetitésével, dtletmenedzseléssel, programkészités koordinalasaval,

— termeldi csoportok szervezésének segitése, szamukra infrastruktura-nyujtis
(helység, technikai felszerelés stb.) és tanacsadas,

— a szolgaltatasokat nyujto vallalkozok és ilyen sziikségletekkel fellépd agrartermeldk
regisztralasa és koordindldasa,

— altaldban a vidékfejlesztést és kiillondsen az agrarium fejlesztését szolgald adat- és
informadciobazis 1¢étesitése, mikodtetése, karbantartasa, az informaciok kozvetitése (pl.
palyazatfigyelés, web-oldal mitkodtetése stb.)

— a vonzaskorzetben meglevd kapcsolatok és helyismeret segitségével hozzajarulas a
megyei €s a térségi fejlesztési intéezmenyek stratégiai tervezeési feladataihoz,

— kapcsolattartas a megyei, a térségi €s az orszagos szakmai szervezetekkel, kutato- és
felsdoktatdsi intézetekkel,

— sziikség esetén dsszekoto, koordindlo szerep felvéllalasa a szolgéltatasok igénybe
vevOi és a kozigazgatasi, fejlesztési szervezetek kozott,

— hataron atnyulo régiofejlesztési kapcsolatok apolasa, 6sszefogasa,

— forrasszerzo tevékenység (palyazatok) folytatasa a sajat szervezet fejlesztéséhez.

A funkciocsoportok fenti felsoroldsa nem jelent sem érték-, sem fontossagi sorrendet. A leirt
tevékenység csoportok kozott nem jeldltiink ki prioritasi sorrendet, tekintve, hogy a halozat
megvalosuldsa utdn a konkrét igények hatdrozzak majd meg a funkciok sziikségességét,
fontossagat és fokozatosan, a miikodés soran alakul ki koztiik a hierarchia is.

2. Az innovacios tudaskozpontok szolgaltatasai igénybe vevoinek kore (célcsoportok)

A tudaskozpontok tevékenysége két nagyobb kort érinthet. Az egyik kor tarsadalmi
(tarsadalmi csoportokat foglal magédban), a masik vallalati, illetve institucionalis (a piac
vallalkozasi-lizleti szerepldit tovabba az allami-intézményi szereploket fogja at).

Tarsadalmi tekintetben a szolgaltatdsok igénybe vevoi széles korre terjednek ki. Az elsddleges
célcsoport a részben vagy féallasban az agrdriumbél élG emberek. Oket foleg a kozpontok
olyan tevékenysége érdekli, amelyek kozvetleniil kapcsolatosak az agrargazdasaggal. A
tudaskozpontok vidékfejlesztési célu tevékenységét illetden pedig a szolgaltatasok
kedvezményezettje maga a teljes helyi tarsadalom.

179



Ha az érintett vallalati és szervezeti kort tekintjiik, akkor egyrészt a tudaskdzpontok a maguk
sokrétli  szervezd tevékenységével, kapcsolatrendszerével felbecsiilhetetlen hasznot
nyujthatnak mindazoknak a szolgdltatoknak (cégeknek, lzleti vallalkozasoknak), akik a
kozpont révén kapcsolatba keriilnek az igénylokkel, masrészt a kozpontok hatékonyan
segithetik az agrariumhoz, a vidékfejlesztéshez, a térségfejlesztéshez kotddo dallami és egyéb
non-profit intézmények munkajat is.

3. Az innovaciods szervezetek mint kistérségi tudaskozpontok

A megbeszélések és az attekintett kiilfoldi mintdk, a konzultaciok tapasztalatai és a kérddives
felmérés eredményeképpen azt allapitottuk meg, hogy a halozat koncentracids egységeit kb.
4-5 f6 mikodtetheti. A funkcidk sokrétlisége miatt — a feltétleniil sziikséges magasan
kvalifikalt, széles latokort altalanos agrarszakember és konyveld mellett — alkalmazni kell
olyan munkatarsakat, akik

— térség- és videkfejlesztési tapasztalatokkal, menedzseri képességekkel,
— széles kiilso kapcsolatrendszerrel,

— kozigazgatds ismeretekkel,

— EU-s ismeretekkel,

— nyelvismerettel rendelkeznek.

Az 0sszes munkatarstol alapkovetelmény a helyben élés ¢s az abszolut helyismeret.

A tudaskozpont” jelleg megkoveteli a koncentracids egységhez kapcsolasat szamtalan
szakembernek, mint példaul:

—ndvényvédelmi szakmérnok,

— allatorvos,

—kozgazdasz,

— marketing szakember,

—jogasz,

— adodtanacsado,

— palyézatiro,

— térségmenedzser, vidékmenedzser
—népmiiveld stb.

¢s szervezetnek. Ilyenek lehetnek példaul:

—megyei vidékfejlesztési hivatal
— tertliletfejlesztési tanacsok,

— falugazdész halozat,

— kamarai halozat,

— érdekvédelmi szervezetek,

— termeldi szervezetek,

— termelési rendszerek,

— kereskedelmi és forgalmazo szervezetek,
— tanacsado irodak,
—ligynokségek,

— oktatasi és képz6 kozpontok,

— munkaiigyi irodék,

180



— allami és civil kdrnyezet- és természetvédelmi szervezetek,
— egyéb civil szervezetek stb.

A tervezett tudaskozpontok a maguk konkrét tevékenységében — még Békés megyében is —
varhatéan nagyon eltéroek lesznek, hiszen a korzetek természeti adottsagaikban, az érdekelt
szereplok tekintetében, a termelési hagyoméanyokban, az lizleti kapcsolatrendszerben stb.
nagyon kiilonboznek.

4. A halozat térbeli rendszere

Az Euroépai Unioban a regionalizmus erdsodésével egyre erdteljesebb a kistérségeknek mint a
fejlesztés alapegységeinek a szerepe. Varhatd, hogy Magyarorszagon is kibontakozik és
elmélyiil ez a tendencia. Ennek jelei megmutatkoznak abban is, hogy a statisztikai
kistérségekhez igazodnak a falugazdasz és az agrarkamarai korzetek.

A fenti folyamatokhoz alkalmazkodva a tervezett haldzat koncentracios egységeinek is a
kistérségek kozpontjaiban kell 1étrejonniiik. Két kistérség kivételével (Sarkad és Békés) a
kistérségi kozpontok elhelyezkedése az elérhetdsége illetden centralis, illetve megfeleld (7.
dbra). A Sarkadi kistérségben Sarkad mint telephelyi egység mellett elképzelhetd példaul egy
zsadanyi alkozpont 1étesitése is. Ugyanez megoldhatd a Békési kistérségben Békeés és példaul
Gyomaendrdd viszonylataban is.

A halozat-jelleg megkdveteli, hogy Békés megyében a koncentracids egységek haldzatanak
legyen egy magja, egy szervezd kozpontja. Ezt indokolja, hogy:

— a haélézati elemek kozott — a valamelyest is egységes miikddés érdekében —
szlikséges egy folyamatos iranyitas és koordinacio,

— a regionalis €s orszagos szintekkel a kapcsolattartds egy megyei kozpont 1étét
feltételezi,

— bizonyos esetekben ¢€s témakordkben a hataron tilnyulo egyiittmiikodés és altalaban
a nemzetkozi kapcsolattartas kozponti fellépést igényel.

A Békés megyei halozat kozpontjanak természetes modon Békéscsaba adodik. A
megyeszékhely kozigazgatasi statusa, népességszama, gazdasagi-tarsadalmi szerepe, a megye
térszerkezetében betoltott centralis helye kelléen indokolja mindezt.

5. Forrasszerzési, finanszirozasi kérdések

A kialakitandé innovacids szervezetek finanszirozasa a jelen gazdasagi kornyezetben a
megvaldsithatésag szempontjabol alapvetd fontossagu. Az allam illetve az dnkorméanyzatok
altal fenntartott 1étesitmények finanszirozasaval kapcsolatban az utobbi idében felmeriilt az
un. ,,Private Public Partnership” (PPP) modell. Ez a finanszirozasi mod alapvetéen a
nagyberuhdzas igényli vallalkozdsok szdmara javasolhatdé megoldds, olyan esetekben,
melyekben a magantéke hosszl tdvra bérbe kivan adni nagy értékli eszkozoket allami, illetve
onkormanyzati intézményeknek.

A tervezett innovacios szervezetek koltségei alapvetéen a folyamatos miikodésbol
szarmaznak, a beruhazasigény meglehetdsen kicsi ahhoz, hogy a vallalakoz6i téke szdmara
megérje a partneri szerepbdl fakadd koltségek vallalasa. A magantdke bevondsa azért is
problémads, mert nehezebb a hozzaférés az Eurdpai Unids kdzosségi tamogatasokhoz.
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A haloézat finanszirozasa tekintetében sokat igérd lehetdség az Eurdpai Uni6 LEADER+
elnevezésli programja. Ez olyan kezdeményezés, amely segiteni kivanja a vidéki kozosségek
politikak eszkozeit, a természeti és a kulturdlis értékek védelmét, a tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek okozta problémak elleni harcot, valamint a periféridk és a vidéki teriiletek
felzarkozasat.

1. abra. Szervezet- és intezményfejlesztés megyei teriileti koncepcioja

. a hdlozat kdzpontja
@ Kkistérségi halozati kozpontok

®  kistérségi haldzati alkézpontok
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A LEADER+ program hdarom fobb kezdeményezést kivan tamogatni:

1. Integralt, kisérleti teriiletfejlesztési tervek kidolgozasa, hangsulyt helyezve a mindségre €s
az innovativitasra;

2. Videéki térségek kozti egyiittmiikodések: kiemelve a kozos tudasalap létrehozast és az
er6forras-megosztast (Agenda 2000);

3. Halozatok kiépitése annak érdekében, hogy a program résztvevoi kicserélhessék tudasukat,
otleteiket, tapasztalataikat egy informacios hélozaton keresztiil.

A LEADER+ kezdeményezés lényeges prioritasa az 1j moddszerek ¢és technologiak
tamogatasa a termékek versenyképességének novelése érekében, a vidéki élet mindségének
javitasa, a helyi termékek hozzaadott értékének novelése, a kis termeld egységek piacra
jutasanak segitése, a természeti és kulturalis eréforrdsok fenntarthatd hasznalata figyelembe
véve a NATURA 20003 program célkitlizéseit.

Olvasva a program célkitlizéseit az el6bbiekben megfogalmazott megyei multifunkcionalis
innovacios szervezetrendszer feladatai ¢és miikodése nagyon sok helyen a LEADER+
kezdeményezésre emlékeztetnek.

Habar a LEADER+ program 2006-ban befejezddik, de 2007-t61 magasabb szinten folytatodik.
A jelenlegi elképzelések szerint az Osszes EU-forrasok legalabb 7%-at teszi majd ki a
vidékfejlesztési intézkedések finanszirozéasa. Ezzel az innovacids szervezetek megyei haldzata
fentebb tervezett kialakitdsanak az esélyei jelentdsen megndnek.

Osszegzd gondolatként megfogalmazhaté, hogy egy, a fentiek szerint kialakitando és

miikodtetendd innovdcios szervezet-halozat sikeressége egy megalapozott nemzeti agrdr- és
vidékfejlesztési stratégiaba illeszkedioen képzelheto el.
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